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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit§a v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. S., D.. X X.XXXX, C., A. X,
o zaplatenie 4.656,82 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
11C/371/2014-62 zo dna 6. februara 2017

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok v Casti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti uroku vo vyske 15,90%
rocne zo sumy 4.656,82 eur od 24.4.2014 do zaplatenia v spojeni s vyrokom o trovach konania a v
rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom oznaenom v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:
I. Konanie o zaplatenie istiny 4.656,82 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Grok 5% roéne zo sumy 4.656,82 eur od 24.4.2014 do 20.10.2015 vo
vySke 380,94 eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 100% trov tohto konania, ktoré budu vyéislené v osobitnom
uzneseni.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 4.656,82 eur s prisl. s tym, Ze zalobu od6vodrioval na zaklade tych skuto€nosti, Ze so
Zalovanym uzatvoril dfia X.XX.XXXX zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky v sume 4.900,- eur a Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Uver a uroky s prislusenstvom
v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach s ich zaplatenim do 25.10.2017. KedZe riadne a v€as
poskytnuty uver Zalovany nesplacal, bol 31.3.2014 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého tveru
v lehote do 22.4.2014, pricom pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu podania Zaloby sumu 5.118,25
eura, pozostavajuca z istiny vo vySke 4.656,82 eura, urokov 366,89 eur, poplatkov za upomienky a vyzvy
na predCasné splatenie Uveru v sume 94,54 eur, pricom istinu a nezaplatené uroky od 23.4.2014 Zalobca
sankcionoval sankénou proviziou vo vySke 5% roc¢ne.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1 az 3 OZ, § 53a ods.
10Z,§54 ods. 20Z, § 2 pism. d), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ¢lanku 6 ods. 1, uznesenia sudneho dvora C-76/10
Pohotovost’ /Kor¢kolska, bod 50, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a § 10c tohto nariadenia



a dospel k zaveru, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. s celkovou sumou, ktoru mal Zalovany uhradit’ vo vySke 3.830,40 eur a kedZe riadne
a v€as poskytnuty Uver nesplacal bol vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote
do 25.10.2017 v zmysle ¢oho sud prvej indtancie priznal Zalobcovi zmluvny Urok a urok z omeskania
istiny a v Casti urokov z Uveru za obdobie po zosplateneni Gveru Zalobu zamietol, kedZe mal za to,
Ze pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie
poZi¢anej sumy istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru, nakofko
dochadza k strate naroku veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov. V pripade, ak existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, robito zmluvu absolutne neplatnou podla § 52 ods. 2 OZ, resp. § 53 ods. 1 a 5 OZ. Sud
zaroven dospel k zaveru, Ze uplatiované poplatky za vyzvu a upomienky su neprimerané a na zaklade
tychto dévodov sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako nedévodnu a priznal Zzalobcovi len aroky
z omeSkania z dlZnej sumy, so zaplatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania.

4. Vzhfadom k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby ku ktorému doSlo skér, neZz sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168, sud konanie v Casti zastavil v zmysle § 144 a § 145 ods. 1 CSP.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti Casti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol narok na urok 15,90% ro¢ne zo
sumy 4.656,82 eur od 24.4.2014 do zaplatenia, podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca v
zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedZe rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. Zalobca mal za to, Ze narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni s odkazom na citované ust. § 121 ods. 3, § 497,
§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a § 505 OZ, ako aj podstatu uroku ako ceny, s poukazom na aktualnu
rozhodovaciu prax stdov v zneni aj citovaného rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90,
kedZe v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté
penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s Urokmi z omesSkania. Rovnako v zmysle
odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co/190/2014 veritef nema narok na dohodnuty
obchodny urok po zosplatneni Uveru, ale v zmysle inych dévodov ako to uviedol sud prvej inStancie a
preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, kedze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
40bo 143/98 sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov po zosplatneni uveru. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok urok 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.656,82
eur od 24.4.2015 do 20.10.2015, a to vo vySke 968,81 eur a rovnako mu priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 370 a 380 ods. 1,2 CSP, z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

10. KedZe z obsahu odvolania vyplyva aj odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ktory
je dany aj nepreskumatelnostou napadnutej ¢asti rozsudku, ide o inu vadu konania, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko obciansko-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu z 3.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu SR a sudov SR 1/2016), odvolaci
sud aj v tomto smere poukazuje na dévodnost’ odvolacej namietky Zalobcu.

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,



nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

12. Odvolaci sud uvadza, Ze Struktdra prava na odévodnenie rozsudku je od 01.07.2016 upravena v
ust. § 220 CSP.

13. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

14. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné odbvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami.

15. K odvolacej ndmietke Zalobcu vyplyvajucej zo zmluvnych urokov aj po zosplatneni Uveru odvolaci
sud apeluje na nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia v tejto Casti (vid v tomto smere Zapisnicu
z obd&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7.2.2017 a potrebu posudzovania
konkrétnej dohody stran sporu, ,nakolko pokial v spotrebitelskej zmluve je dohodnuté platenie
zmluvnych urokov az do doby vratenia Uveru (ako je to aj vo veciach sp. zn. 1C0/223/2015 a
2Co0/224/2015), nemozno bez dalSieho, teda bez ohladu na exitujucu dohodu, nepriznat’ uUrok po
zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o v3ak je vzdy vecou
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z ust. § 503 ObZ bez dalSieho nie je mozné uzavriet, Ze
urok patri len do splatnosti Uveru, kedZe toto ustanovenie upravuje otazku splatnosti urokov (pre pripad,
Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otazku doby trvania povinnosti platit droky. Doba trvania
povinnosti platit aroky je upravena len uréenim jej zaCiatku v § 502 ObZ a koniec doby je ponechany na
vblu zmluvnych stran. V zasade je mozné dohodnut zmluvny urok az do doby vratenia uveru.*

16. Preto je zaver sudu prvej indtancie (vid predposlednu vetu v bode 28 odévodnenia napadnutého
rozsudku), Zze ,v pripade, ak existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj
odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, bola by tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zdkona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 OZ, resp. § 53 ods. 1a 5
OZ robi absolutne neplatnou®, nepreskumatefny, kedZe neobsahuje konkrétne odévodnenie skutkovych
zisteni, z ktorych sud vychadzal.

17. Vzhladom k hore uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok rozsudok o
zamietnuti zaloby v prevy3sujucej Casti Uroku vo vyske 15,90% ro&ne zo sumy 4.656,82 eur od 24.4.2014
do zaplatenia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP v rozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to v spojeni s vyrokom o trovach
konania, ktory so zruujucim vyrokom uzko suvisi, pri€¢om v novom rozhodnuti rozhodne sud prve;j
inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. ods. 3 CSP.

18. V zmysle § 391 ods. 2,3 CSP bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani odstranit
vytykané nedostatky a vo veci rozhodnut v zmysle od 1.7.2016 ucinnych procesnych ustanoveni CSP,
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, so zretefom na konkrétnu odvolaciu namietku Zalobcu
a potreby preskimania konkrétneho dojednania stran sporu v Zmluve o uvere €. XXXXX zo dna
XXX XXXX, vychadzajuc zo sporného naroku Zalobcu tykajuceho sa priznania zmluvného uroku aj po
Case vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru v zneni zaverov vyplyvajucich so Zapisnice z obc&iansko-
pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 7.2.2017a s apelom na ust. § 220 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



