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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Obvineny M. O., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Y. XX

uznavasazavinného,ze

1/ dha 30.8.2017 v Lubici, okr. Kezmarok, po vzajomnej dohode uzatvoril ako dodavatel s poSkodenym
V. N. ako odberatelom zmluvu o buducej kipnej zmluve, podla obsahu ktorej sa zaviazal zaobstarat pre
poskodeného V. N. osobné motorové vozidlo zn. BMW X3, rok vyroby 2010, s benzinovym motorom,
s poc¢tom najazdenych kilometrov 174.000 v hodnote 6.100,-€, v lehote do troch pracovnych dni od
podpisania zmluvy, pricom mu ukazal v mobilnom teleféne fotografie vozidla a uviedol, Ze je od pana,
ktory neplati leasing a ide do drazby, Ze pracuje pre leasingovu spoloénost a zaroven v tento den
prevzal od poskodeného V. N. finanénu hotovost v sume 6.000,-€ ako dohodnutl kudpnu cenu za
osobné motorové vozidlo s tym, Ze péjde vyplatit leasing, vediac, Ze za takuto sumu je neredlne takéto
vozidlo obstarat a nasledne ani takéto vozidlo neobstaral, pre Ziadnu leasingovu spolo€nost nepracoval,
peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im takto spdsobil pre V. N., bytom ul. W. &. XX, N., Skodu v sume
6.000,-€,

2/ v presne nezisteny den mesiaci september 2017 v Spisskej Belej, pri miestnom rybniku uzatvoril s
posSkodenym V. Z. ustnu dohodu a dohodli sa, Ze mu dovezie z Rakuska ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, s naftovym motorom a objeme 1900 m3 za sumu 2.000,-€ a prislubil, Ze po
dovezeni vozidla sa postara o preklady a prepis vozidla za finan¢nu hotovost v sume 500,-€ a nasledne
priSiel o tyzden do Lendaku, do miesta trvalého bydliska poSkodeného V. Z., na ulicu K. €islo XXX/XX,
kde od poskodeného V. Z. za pritomnosti jeho matky W. Z. prevzal finanénu hotovost v sume 2.000,-
€ a po odchode ziadne motorové vozidlo podla dohody nezaobstaral a finanéné prostriedky pouzil pre
vlastnu potrebu, &im takto sposobil pre poskodeného V. Z., bytom ul. K. C..XXX/XX, Y., kodu v sume
2.000,-€

teda

pokra€ujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

Cimspachal

pokracovaci precin podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

rozhodol:

Podla § 44 Trestného zakona sid upus$ta od ulozenia suhrnného trestu obvinenému, pretoze
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 3T/56/2014 zo dfia 22.3.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.3.2018 a ktorym bol obvinenému podla § 213 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona za rovnakého pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism.
m) Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, so zaradenim pre
vykon ulozeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 4 Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su¢asného zruSenia vyrokov o
treste podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 19.09.2012,
sp. zn. 5To 25/2012, rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 13.5.2015, sp. zn. 6T/103/2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 23To/82/2015, rozsudku



Okresného sudu PreSov zo dfia 22.06.2015, sp. zn. 33T/29/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 21.10.2015, sp. zn. 7To/10/2015 a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 14.06.2017, sp. zn. 3T/121/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, za su€asného
zruSenia vyrokov o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v
trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad zo dfia 19.5.2016, sp. zn. 6T/128/2014, rozsudku Okresného
sudu Kezmarok zo dna 16.03.2016, p. zn. 7T/123/2015, rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo
dria 25.02.2016, sp. zn. 7T/340/2014, rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 16.11.2015, sp. zn.
1T/107/2015 a trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dia 22.05.2014, sp. zn. 2T/84/2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej dosSlo zruSenim stratili podklad, povazuje sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost’ nahradit poskodenému Janovi
Krukovi, bytom ul. Mierova €. 14, KeZmarok, Skodu vo vySke 6.000,-€.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému Janovi
Budzakovi, bytom ul. Hlavna &€.646/80, Lendak, Skodu v sume 2.000,-€.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dha jeho
dorucenia obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a
Vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody,
ktorym bola priznana nahrada Skody.

Posdkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat aZz do ¢asu,
kym je trestny rozkaz doruc€eny niektorej z osdb, uvedenych v ods.
4 § 355 Tr. por. /pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 221 Tr. por.
Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



