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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti X. V., nar. XX. XX.XXXX a H.E. V., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom H. V.W. XX, XXX
XX A., obaja $tatni ob&ania SR, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matka V. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec maloletého X. -
T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, A. L., $tatny ob&an SR, otec maloletej H. - neuvedeny, o navrhu
N. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. V. XX, XXX XX A., Statna obCianka SR, na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety X. V., nar. XXXX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti N. Q.,
nar. 29.06.1998, ktora je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého, zabezpecovat
starostlivost’ o jeho vSestranny vyvoj, vzdelanie a vychovu, zdravie a vyzivu, a tiez zastupovat ho a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Maloleta H. V., nar. XX.XXXXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti N.
Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu, zabezpeCovat
starostlivost’ o jej vSestranny vyvoj, vzdelanie a vychovu, zdravie a vyzivu, a tiez zastupovat ju a
spravovat jej majetok v beznych veciach.

[ll. Otec maloletého X. V., nar. XX. XX XXXX T. Q., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat navyzivu
maloletého v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia prislu§ného mesiaca na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 20.12.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky, v ktorom Ziadala, aby sud jednak
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie a nasledne, aby rozhodol rozsudkom, v zmysle ktorych zveri
maloletého X. V.a a maloletd H. V. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zaroveri, aby otca maloletého
Eduarda zaviazal platenim vyzZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne na téet UPSVaR Zvolen.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze matka maloletych deti bola onkologicky pacient a dfia 24.11.2021 zomrela.
V &ase jej hospitalizacie v nemocnici maloletym detom zabezpeCovala starostlivost ona spolu so svojimi
rodi€mi a sestrami. Otec maloletého X. s nim nema vytvoreny Ziadny vztah, nestretavali sa. X. ho poklada
za cudzieho a nechce k nemu ist. Aj otec maloletého sa viackrat vyjadril, Ze v pripade, ak sa matke
maloletého nie€o stane, neméa zaujem zabezpec€ovat starostlivost maloletému. Otcovstvo k maloletej H.



nebolo urené. Ked este jej sestra Zila, rozpravali sa o tom a dohodli sa, Ze po jej smrti si poda ona
navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Nikto z rodiny nechce, aby deti
skondili v detskom domove.

Uviedla tiez, Ze je vydata za C. Q., ktory je ale v st¢asnosti v UVV a VTOS, s tym, Ze ona méa na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen v konani €.5P/188/2020 zo dnia 09.03.2020 zvereného do NOS aj
dalSieho synovca E. V., nar. XX XX.XXXX. Jej prijem predstavuje pridavok na dieta vo vySke 25,50 EUR,
opakovany prispevok dietatu zvereného do NOS vo vySke 199,20 EUR a rodi€¢ovsky prispevok vo vySke
275,90 EUR. Zije v starSom rodinnom dome v jej osobnom vlastnictve, kde okrem nej a maloletého E.
Zije aj jej otec H. V., surodenci N. V., F. V. so svojou dcérou, Y. V.a s partnerom Y. Q. a ich dcérou Y..
Dom pozostava zo vstupnej chodby, kipelne s toaletou, kuchyne a troch izieb. Ona s E. méa vlastnu izbu,
ktora je kompletne zariadena. X. a H. spavaju z priestorovych dévodov zatial v izbe s jej otcom, N. a F..
Poukézala na to, Ze kedZe ona je tetou maloletych deti, nakolko ich matka bola jej sestra a od ich
narodenia sestre pomahala s ich starostlivostou, ma dalej zaujem sa o deti postarat a snazi sa vytvorit
im vhodné podmienky pre ich dal3i Zivot. Je medzi nimi vytvorené citové puto a tento navrh podala aj z
dovodu, aby mohla zabezpe&ovat im zdravotnu starostlivost, v pripade potreby absolvovanie réznych
vy$etreni a tiez, aby nebol ohrozeny ich Zivot, vychova a zdravie. Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle
tohto navrhu.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 21.12.2021 sp.zn.10P/61/2021-18, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa
14.01.2022 a vykonatefnost’ 21.12.2021, neodkladnym opatrenim zveril maloletého X. a maloletu H. V.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, zaroven uril rozsah jej prav a povinnosti vo vztahu k
maloletym detom a otca maloletého X. - T. Q. zaviazal prispievat na jeho vyZivu v minimalnom zdkonom
stavenom rozsahu. Sud tiez urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.10P/61/2021. BlizSie zdévodnenie je
uvedené v odévodneni tohto sudneho rozhodnutia.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 21.03.2022, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ako aj
poverena zamestnankynia kolizneho opatrovnika maloletych deti, pri€om tak navrhovatelka, ako i kolizny
opatrovnik mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie
sa nedostavil otec maloletého X. - T. Q., ktory mal tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as, priCom svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrocit.
Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti otca maloletého X. - T. Q..

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili u€astnici konania v jeho
priebehu, resp. ktoré si sud vyziadal z Uradnej povinnosti a to: potvrdenie zdravotného stavu pre ucely
nahradnej starostlivosti navrhovatelky z €.1.3, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku z €.1.4-5,
vypis z Registra trestov z €.1.6-7, rodny list maloletej H. V. z €.1.9, rodny list maloletého X. V. z €.1.10,
amrtny list V. Y., rod. V. z &.1.11, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.46, spravu Mesta Zvolen z &.1.52, spravu
Socialnej poistovne, pobogka Zvolen z &.1.55, spravu Obce Zvolenskéa Slatina z &.1.58, spravu UPSVaR
Zvolen z &.1.61, spravu UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov z &.1.64, spravu firmy APES
Solutions z €.1.67-68, tieZz sa oboznamil s prednesom poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika
a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, a tiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Zvolen sp.zn.7Pc/19/2021, 2Pr/9/2021 a 2T/95/2021, priCom zistil tento skutkovy stav.
Z rodného listu zo dna 20.12.2021 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matriéného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, roénik XXXX, na strane XX, pod por.&. XXX je zapisané narodenie dietata H. V., datum narodenia
XX XX XXXX, miesto narodenia A., ako matka je uvedena V. V., nar. XX.XX.XXXX, otec je neuvedeny.
Z rodného listu zo dna 20.12.2021 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.6.XX je zapisané narodenie dietata X. V., datum narodenia
XX XX XXXX, miesto narodenia A., ako matka je uvedena V. V., nar. XX XX.XXXX a ako otec T. Q.,
nar. XX. XX. XXXX.

Z umrtného listu zo dna 25.11.2021 sud zistil, ze v knihe amrti Matricného aradu Zvolen, vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por.C.XXX je zapisané umrtie V. Y., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, den
umrtia XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom H. V. XXXX/XX, A.-Y..

Z potvrdenia zdravotného stavu pre ucely nahradnej starostlivosti zo dfia 17.12.2021, vystavené MUDr.
Martou Cvejkudovou, vdeobecnym lekarom pre deti a dorast, sud zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, pricom
doty¢na lekarka potvrdila, Ze navrhovatelka netrpi chronickym invalidizujucim ochorenim braniacim
osobnej starostlivosti o dieta, ochorenim ohrozujucim dieta (TBC, bacilonosi¢stvo, iné prenosné



choroby, alkoholizmus, iné zavislosti a pod.), ani znizenou dusevnou schopnost'ou resp. psychiatrickym
ochorenim. Tiez je uvedené, Ze doty€na nie je dispenzarizovana v odbornej ambulancii a pokial ide o
zhodnotenie socialno-zdravotnej urovne rodiny, je uvedené, Ze je v norme. V zavere je konstatované,
Ze navrhovatelka je schopna riadne zaistit vychovu a starostlivost o zverené dieta.

Z potvrdeni UPSVaR Zvolen o poberani pridavku na dieta a poberani rodi¢ovského prispevku pri
starostlivosti o zverené dieta za rok 2021 sud zistil, Ze sa tieto potvrdenia tykaju navrhovatelky, s tym, Ze
pokial ide o poberanie rodiCovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta, tento bol navrhovatelke
vyplacany mesacne vo vyske 275,90 EUR za mesiace februar az december a za mesiac januar vo
vysSke 270,- EUR. Pokial ide o pridavok na dieta, tento bol navrhovatelke v mesiaci januar vyplateny vo
vyske 24,95 EUR, v mesiacoch februar az september a november az december vo vyske 25,50 EUR
a v mesiaci oktober vo vy8ke 100,- EUR.

Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo diia 17.12.2021 sud okrem iného zistil, Ze sa
tyka navrhovatelky, s tym, Ze tento obsahuje jeden zaznam, a to Okresny sud Zvolen trestny rozkaz
11.12.2020 sp.zn.1T/43/2020, pravoplatnost 30.12.2020.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 20.01.2022 sud zistil, e pokial ide o navrhovatelku, tato je
poberatelkou pridavku na dieta od septembra 2019 do trva vo vyske 25,50 EUR a rodi€ovského
prispevku pri starostlivosti o zverené dieta od septembra 2019 do trva vo vyske 275,90 EUR. T. Q. je
poberatelom pridavku na dieta od oktébra 2020 do trva vo vyske 25,50 EUR a opakovaného prispevku
nahradnému rodi€ovi od juna 2021 do trva vo vySke 194,20 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 20.01.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka nie je v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, posledna evidencia bola od 17.07. do 13.10.2019 a T. Q. nie je v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, posledna evidencia bola od 08.01. do 16.02.2019.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diha 21.01.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka je od
01.09.2019 evidovana v registri poistencov ako ob¢an - starostlivost o dieta do 6 rokov, pri€om nepobera
Ziadnu davku vyplacanu Sociadlnou poistoviiou. T. Q. nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou
poistoviiou.

Zo spravy Obce Zvolenska Slatina zo dna 24.01.2022 sud zistil, Ze sa tyka T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je prihlaseny na trvaly pobyt v ich obci, s tym, Ze sa tam zdrzZiava aj jeho druzka aj ich spolo¢né
deti a Ziju tam spolu s nimi aj dve maloleté deti jeho sestry. Malolety X. a H. V. sa ale na tejto adrese
nezdrziavaju, ani tam nemaju trvaly, ani prechodny pobyt. V predmetnom dome Zije uz teraz viac ako
pat osbb, podmienky nie su vyhovujuce pre byvanie viacpoCetnej rodiny.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 27.01.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou pridavku
na dieta od septembra 2019 do trva vo vySke 25,88 EUR a rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o
zverené dieta od septembra 2019 do trva vo vyske 280,- EUR.

Zo spravy firmy APES Solutions, s.r.o., ICO: 47444363 zo diia 04.02.2022 sud zistil, Ze T. Q. je u nich
zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti od 09.12.2021, pri€om si pracu vykonava svedomito a bez
problémov. Jeho priemerna Cistd mesaéna mzda za obdobie od decembra 2021 do januara 2022 bola
vo vySke 60,34 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov maloletych deti zo diia 04.02.2022 sud
okrem iného zistil, Ze potvrdili skuto¢nosti uvadzané v navrhu navrhovatelkou ohladne toho, Ze tato
zabezpecfovala starostlivost maloletym detom uz po€as choroby matky a zabezpec&uje ju aj nadalej,
s tym, Ze vo vztahu k maloletému E., ktory jej bol zvereny do NOS, zabezpecuje starostlivost' na
primeranej urovni a doteraz neboli Uradu avizované nedostatky v starostlivosti o neho. Tiez potvrdili
informacie tykajuce sa bytovych pomerov navrhovatelky, s tym, Ze kon$tatovali, Ze hygiena je na
primeranej urovni. Zmena oproti navrhu je uvedené, Ze maloleta H. spi v izbe spolu s navrhovatelkou
a maloletym E., X. spi nadalej z priestorovych dévodov v izbe so starym otcom N. a F.. Ohladne otca
maloletého X. uviedli, Ze Zije so svojou druzkou a ich tromi spoloénymi maloletymi detmi T., Y. a T. Q,,
narodené v roku 2013, 2015 a 2017 a tieZ so svojou nevlastnou sestrou W. R., nar. XX XX.XXXX, ktoru
ma zverenu do NOS rozsudkom OS Zvolen &.k.12P/28/2020-124, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
12.06.2021. Otec Zije v starSom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky otca, dom
pozostava z kuchyne, kupelne a jednej velkej izby, ktora je predelena na dve Casti, predna &ast’ sluzi ako
detska izba a nachadza sa v nej poschodova postel a postel s Uloznym priestorom. V zadnej €asti sa
nachadza manzelskéa postefl, sektorovy nabytok, televizor, piecka, skrine slUZiace na uloZenie oble€enia
pre vSetkych ¢lenov v domacnosti. Hygiena je na primeranej urovni. Domacnost udrziavana v poriadku
a Cistote. Uviedli, Ze pan Q. pracuje na dohodu v spolo€nosti Geis a jeho priemerny mesacny prijem
je vo vyske 450,- EUR. Okrem toho na maloletd W. pobera pridavok na dieta vo vyske 25,88 EUR a z
uradu mu je vyplacany aj prispevok nahradnému rodi¢ovi vo vySke 194,20 EUR a opakovany prispevok
na maloleté dieta v nahradnej starostlivosti vo vyske 199,20 EUR. Druzka pobera pridavky na spolo¢né



maloleté deti a rodi€ovsky prispevok. S maloletym X. udrziava minimalny kontakt, stretavaju sa vefmi
malo, ob&as ide otec za maloletym a odnesie mu peniaze. Podfa jeho slov otec maloletého vola k sebe
do Zvolenskej Slatiny, ale malolety s nim tam nechce ist. Nie je medzi nimi vytvoreny Ziadny vztah.
Malolety je od mali¢ka zvyknuty na navrhovatelku a jej rodinu. Nechce maloletého na silu nitit byt s
nim. Otec s podanym navrhom suhlasi. Malolety X. navstevuje 7.ZS vo Zvolene, o$etrujicim lekarom
obidvoch maloletych deti je MUDr. CvejkuSova. Na zaver konstatovali, Ze Setrenim rodinnych pomerov
navrhovatelky neboli zistené nedostatky, ktoré by jej na tento €as branili v zabezpeovani starostlivosti o
maloleté deti. KedZe matka maloletych deti je po smrti, otcovstvo k maloletej H. nebolo do dneSného dra
uréené a otec maloletého X. suhlasi s podanym navrhom, doporudili zvereniu maloletych deti do NOS
navrhovatelky vyhoviet a otca maloletého X. - T. Q. zaviazat platenim vyZivného v minimalnej zdkonom
stanovenej vyske na uset UPSVaR Zvolen.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze ¢o sa tyka maloletého X. ten otca nema velmi
rad, v podstate sa s nim nestretava, on raz za mesiac pride mu doniest 30,- EUR, a to je v podstate
vSetko. Co sa tyka maloletej H., otec zatial nie je znamy a na doplfiujucu otazku sudu, vo vztahu ku
konaniu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.7Pc/19/2021 o urCenie otcovstva k maloletej H., ktory
si podal Y. Y., uviedla, Ze je to eSte otazne, kto je vlastne jej otec, lebo sestra mala v tom istom Case
dvoch priatefov a ten druhy si navrh ani nedal. O deti sa stara osobne ona, nie je zamestnana, prijem
ma z rodiCovského prispevku, nakolko ma takto zverené este jedno dieta, a to E. V.. Starostlivost o deti
zvlada, pomahaju jej aj otec s mamou, kedZe byvaju spolu v jednom dome. Na otazku sudu uviedla,
Ze jej muZz je vo vykone trestu odiatia slobody, nevie presne dokedy, ale asi eSte 2 roky, s tym, Ze ona
mu telefonicky toto oznamila, Ze si podava tento navrh a on s tym vyjadril suhlas. Na doplfiujicu otazku
sudu ohladne trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.2T/95/2021 uviedla, Ze je to
vSetko vymyslené, o sa tam davalo, ona aj pani kuratorku tuto navrhla vypoéut ako svedka v konani a
malo by to tam dopadnut dobre, pretoze su to vSetko klamstva.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletych deti sid okrem iného zistil,
Ze vyjadrili s navrhom suhlas a doporudili tomuto navrhu vyhoviet, kedZe pokial ide o starostlivost o
maloleté deti, neboli zistené Ziadne nedostatky zo strany navrhovatefky, a to aj pokial ide o maloletého E.,
ktory napreduje, prosperuje a neboli avizované Ziadne znamky zanedbavania. TieZ lekarske prehliadky
resp. oCkovania ma absolvované, takze nemal by tam byt Ziaden problém.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.7Pc/19/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bol podany navrh Y. Y., nar. XX.XX.XXXX na ur€enie otcovstva k maloletému dietatu a uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu, konkrétne H. V., nar. XX XX.XXXX. Navrh bol podany dna 25.10.2021
pévodne na Okresny sud Nové Zamky. Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na defi 25.04.2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.2Pr/9/2021, ktorého sucastou je trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen zo dria 11.12.2020 ¢€.k.1T/43/2020-124, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.12.2020, ktorym sud rozhodol okrem iného tak, Ze spoluobvinena N. Q., nar. XX.XX.XXXX sa uznava
za vinnu za tam Specifikovany skutok, ktorym spachali precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 v spolupachatelstve a precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve a za to bola dotyénd N. Q. odsudena na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, s tym, Ze sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odlozil a obvinenej ulozil proba&ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe, ked zarover stanovil
skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov a tiez jej ulozZil povinnost nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu
Skodu, podrobit sa v sucinnosti s probacnym a medianym uUradnikom vychovného programu, a to
bez podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami. Tiez vSetkym spoluobvinenym ulozil spolo¢ne a
nerozdielne povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 290,72 EUR. Zo spisu bolo okrem iného
zistené, Ze bol dna 18.06.2021 vykonany vstupny pohovor (podmieneény odklad VTOS a VTOS s PD)
ohladne navrhovatelky. Nasledne bol vykonany proba¢ny dohlad 17.09.2021, a dia 02.12.2021, ako
i dia 25.02.2021 (poznamka sudu: jedna sa zrejme o pisaciu chybu, kde datum ma byt 25.02.2022),
s tym, Ze nasledny termin probécie bol dohodnuty na 27.05.2022. Z predmetnych zdznamov o vykone
probacného dohladu vyplyva, Ze navrhovatelka si za¢ala plnit povinnost nahradit' Skodu poSkodenému,
¢o dokladuje postovymi poukazkami, podrobuje sa vychovnému programu, nedopustila sa trestného
¢inu za toto obdobie, len priestupku za to, Ze presla cez kolajnice, za ktory jej bola uloZzena pokuta 20,-
EUR. TieZ je konStatované, Ze je trestne stihana tunajsim sidom za skutok z jula 2018 ¢.k.2T/95/2021,
pojednavanie vyty€ené na 16.03.2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/95/2021 sud okrem iného zistil, Ze dfia 17.06.2021
bola na tunajsi sud Okresnou prokuratirou Zvolen podand obZaloba, kde ako obvineny je uvedeny H. V.,
nar. XX.XX.XXXX a ako spoluobvinena N. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktori mali od presne nezisteného ¢asu



opakovane najmenej poas mesiaca jul 2018 pod hrozbou fyzického nasilia, ako aj fyzickym nasilim
nutit H. V. a jej maloletého syna A.K., nar. XX. XX.XXXX k Zobraniu pred OD Kaufland v Banskej Bystrici
vedla Zelezni¢nej stanice, s tym, Ze finan€nu hotovost mala nasledne odovzdavat obvinenému H. V.,
otcovi poSkodenej, &im mala dotyéna spachat zlo€in obchodovanie s fudmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva. Hlavné pojednavanie sa konalo dia 16.03.2022,
ktoré bolo odro€ené na der 01.06.2022 za ucelom predvolania tam uvedenych svedkov.

5. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Z&kona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 46 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v
domacnosti, ak druhy manzel nema spbsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie
suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim
99,56 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze matka maloletych deti zomrela pred podanim
navrhu, otcovstvo k maloletej H. zatial nie je uréené a podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletych
deti sa otec maloletého X. - T. Q. vyjadril v tom zmysle, Ze s tymto navrhom suhlasi. Na pojednavanie
sa nedostavil bez ospravedinenia, pojednavanie neziadal odrocit’ a ani sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Maloleta H. a malolety X. Ziju v domacnosti navrhovatelky uz dihSiu dobu, priom v tejto domacnosti Zije
aj dalsi synovec navrhovatelky E. V., nar. XX XX.XXXX, ktory jej tiez bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, priom kolizny opatrovnik maloletych deti konstatoval, Ze ani vo vztahu k maloletej H.
a X. a ani vo vztahu k maloletému E. neboli avizované a zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloleté deti, deti nejavia znamky zanedbdavania, vo vztahu k maloletému E. bolo konstatované, Ze ma
zabezpecené vSetky povinné prehliadky resp. oCkovania, a teda starostlivost navrhovatelky vo vztahu
k maloletym detom je na poZzadovanej urovni. Navrhovatelka zabezpedCuje starostlivost o maloleté deti
tak po stranke osobnej starostlivosti, s tym, Ze jej v pripade potreby vypomaha aj jej rodina, najma
rodiCia a pripadne surodenci, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti a zaroven zabezpeduje starostlivost
maloletym detom aj po materialnej stranke. Tiez ani nebolo nikym avizované, Ze by v tejto oblasti boli
zistené nejaké nedostatky. Rovnako tak vo vztahu k maloletému X. kolizny opatrovnik nekon$tatoval,
Ze by mal nahlasené problémy v suvislosti s riadnym plnenim povinnej Skolskej dochadzky.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nateraz Ziadny z rodiCov nembze zabezpedit
resp. nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté deti, nakolko matka maloletych deti zomrela, otec
maloletej H. eSte nie je ureny a otec maloletého X. - T. Q. neprejavil zaujem a snahu, aby bol malolety
zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

Podla nazoru sudu je v zaujme maloletych deti, aby boli na tento ¢as zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti ich tety, teda sestry ich zomrelej matky, kedZe sa v podstate jedna o jednu z ich najblizSich
pribuznych, ktora zabezpelovala starostlivost o ne, resp. vypomahala jej aj v &ase, ked ich matka
eSte Zila a nasledne prebrala starostlivost o ne aj bezprostredne po smrti ich matky, ¢o povazovala
za prirodzené, Ze sa o deti postara, ked sa o tom takto dohodla aj s ich matkou este pred jej smrtou,
nakolko nechce, aby deti boli umiestnené do ustavnej starostlivosti, pri€om aj sud tuto formu nahradne;j
starostlivosti povaZoval pre maloletych za najvhodnejSiu.

Sud tiez skumal, &i st u navrhovatelky splnené vietky zakonné predpoklady, ktoré musi spifiat osoba,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, pri¢om zistil, Ze navrhovatelka
je fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, je plne spOsobila na pravne ukony, s tym, Ze podla
nazoru sudu ma aj osobné, zdravotné, osobnostné i moralne predpoklady na to, Ze nahradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat v zaujme maloletych deti. TotiZ sice bolo zistené, Ze navrhovatelka bola
pravoplatne odsudena za precin kradezZe, avSak bol jej ulozeny podmienecny trest odratia slobody, s
tym, Ze z probacného spisu vyplyva, Ze zatial neboli zistené Ziadne nedostatky pri vykone proba&ného
dohladu a pokial ide o dalSie trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.2T/95/2021, sud
je viazany zasadou prezumpcie neviny, hoci nevylu€uje, Ze po pravoplatnom skon&eni tohto sudneho
konania mdéZu nastat také podstatné zmeny vo vztahu k navrhovatelke, ktoré by mohli viest az k
zru$eniu nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletym detom. Pokial ide o suhlas manzela
navrhovatelky so zverenim maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, sud neZiadal vyslovne
preukazat tento suhlas z jeho strany, ked vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia Zakona o rodine,
nakolko navrhovatelka s manzelom dlhodobo neziju v spolo&nej domacnosti, kedZe tento eSte stale
je a aj do buducnosti by mal dalej zostat vo vykone trestu odnatia slobody, hoci navrhovatelka aj
na pojednavani deklarovala, Ze je o tejto skutoénosti oboznameny formou telefonického rozhovoru
a vyjadril s tymto suhlas. TaktieZ pokial ide o prebiehajuce konanie o urenie otcovstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej H. V., ktoré je vedené na tunajSom sude pod
sp.zn.7Pc/19/2021, sud sa s tymto vysporiadal tym sp6sobom, Ze tieZ nie je mozné vopred prejudikovat,
akym spdsobom bude o tomto navrhu rozhodnuté, s tym, Ze samotna navrhovatefka sa vyjadrila, Ze
matka maloletej mala v rozhodnom &ase pomer aj s inym muzom a aj v pripade, ak by otcovstvo k
maloletej bolo v ramci tohto sudneho konania uréené, je otazne v akom ¢asovom horizonte k tomu déjde
a tiez, &i maloletéd ma k dotyénému vytvorenu nejaku citovu vazbu, a teda, ¢ bude mozné bezprostredne
ju zverit do starostlivosti potencionalneho otca. Bez ohladu na to je ale potrebné kontinuélne dalej v
sucasnosti zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a v pripade, Ze dojde k zmene pomerov,
ktoré by odévodriovali zmenu tohto sidneho rozhodnutia, je mozné aplikovat tiez vysSie citovany institut
zru$enia nahradnej osobne;j starostlivosti.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud navrhu navrhovatelky na zverenie maloletych deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel a zarover v rozhodnuti vymedzil rozsah jej prav a povinnosti
k maloletym detom.

Pri rozhodovani o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti zo zdkona rozhoduje sud aj o ur€eni
vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, kedZe tato ich povinnost zverenim maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti nezanika, pretoZe rodinny pravny vztah medzi rodi€om a
maloletym dietatom aj po zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti trva nadalej. Aktualne prichadzalo
do uvahy iba urenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k otcovi maloletého X. - T. Q., k ¢omu sud aj



pristupil, avSak vychadzal z toho, Ze tento nie je nateraz schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ vo
vacsom rozsahu nez v zdkonom stanovenej minimalnej vyske, tak ako to navrhla aj navrhovatelka, a to
aj s poukazom na to, Ze tento ma vyZivovacie povinnosti k svojim dalSim maloletym detom, pritom otec
maloletého je povinny poukazovat toto vyZivné na uget UPSVaR Zvolen, ked sud uvadza, Zze aktuélne
je vy8ka Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vo vySke 99,56 EUR, a teda nateraz je
vyska vyZivného, ktoré je povinny platit otec maloletého vo vySke 29,87 EUR mesacne.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civiiného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



