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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v spore Zalobcu: A. Y. Z., s.r.0., so sidlom A. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. V. Y., s.r.0., so sidlom G. XX, XXX XX N. proti Zalovanému:
0. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XX, Q. 01 N. nad N., o zaplatenie 489,73 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 22. novembra 2017,
¢.k. 4Csp/158/2017-21 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 489,73 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 489,73 eur od 08.12.2014 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Zze Zalobca uzatvoril
dna 23.06.2014 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vySke 522 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36
mesadnych splatkach vo vyske 32,27 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Zalobca
sa dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri prvej splatke. Do uplatnenia prava zalobcu
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti napokon Zalovany zaplatil len
sumu 32,27 eur. Zalovana suma predstavuje nesplatent sumu Uveru. Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany Ziadostou o poskytnutie revolvingového
Uveru poZiadal Zalobcu o revolvingovy uver, pricom z udajov o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva,
Ze Zalovanému bol schvaleny uverovy limit 540 eur, splatnost’ iveru: 36, mesaénd splatka: 19,17 eur,
celkova Ciastka, ktora ma spotrebitel zaplatit: 708,12 eur, predpokladand RPMN: neuvedena, ro¢na
urokova sadzba: 18,03 %, priemerna RPMN: 49,67 %, poplatok za poskytnutie uveru 18 eur, priCom
listinu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
veritel - Zalobca podpisal diha 23.06.2014. Z doru€enky oznaenej ako - zosplatnenie XXXXXXXXXX je
zrejmé, Ze Zalobca doruc€oval Zalovanému listinu - zosplatnenie, ktord Zalovany prevzal diia 21.11.2014.
Sud citoval ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1-4, § 41, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1,
2 Obdianskeho zdkonnika, § 497 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, § 2
pism. a), b), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §
450 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 100 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut. Konstatoval, Ze i ked je listina
zo dha 23.06.2014 predloZena Zalobcom ozna&ena ako ziadost/zmluva o revolvingovom uvere, zmluva o
revolvingovom uvere medzi stranami sporu nevznikla, nakolko predmetnu listinu nemozno povazovat za
pisomnu zmluvu o Uvere. Z obsahu predloZenych listin vyplyva, Ze Ziadost o revolvingovy uver Zalovany
podpisal dia 13.06.2014, ktora listina sa tymto dfiom stala navrhom Zalovaného na uzatvorenie zmluvy,
ktory bolo pre platné uzatvorenie zmluvy potrebné pisomne prijat' a podpisat. Aviak zalobca ako veritef
tento navrh Zalovaného dfia 23.06.2014 bezvyhradne neprijal, a to v jej podstatnych naleZitostiach: vySka
Uveru a vySka uroku, pretoZe akceptoval len vysku Gveru (Uverovy limit) vo vySke 540 eur (namiesto 570



eur) a akceptoval vySku uroku vo vySke 18,03 % rocne (namiesto Zalovanym navrhnutej vyske 18,01
% rocne). Pre platné uzatvorenie zmluvy bolo potrebné, aby tento novy navrh veritela - Zalobcu, diznik
- Zzalovany pisomne prijal. KedZe Zalobca takuto listinu (o pisomnej akceptacii
nového navrhu Zalobcu zo dfia 23.06.2014) sudu nepredlozil a ani neoznacil dékaz na preukazanie
svojich tvrdeni o vzniku zmluvy, sud uzavrel, Ze podmienka vzniku zmluvy a pisomnosti pri vzniku
predmetnej zmluvy tak nebola dodrzana, v dosledku €oho je tato zmluva v zmysle § 37 a § 40 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika neplatna. Na zaklade uvedeného sud posudzoval naroky uplatnené Zalobcom
podla ustanoveni § 451 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni a aplikujuc
ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut' v
celom rozsahu z dévodu premli¢ania. Konstatoval, ze podla tvrdeni zalobcu k plneniu zalovanému zo
strany Zalobcu (z neplatnej zmluvy) doslo. Z listinného dékazu, ktory Zalobca k Zalobe pripojil, mal sud za
preukazané, Ze uz dia 21.11.2014 nastali u€inky zosplatnenia poskytnutého uveru, z ktorého dékazu je
zrejmé, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov muselo déjst’ uz skor. Nasledujucim diiom po doruéeni
zosplatnenia Zzalovanému (22.11.2014) si Zalobca mohol od Zalovaného uplatnit plnenie, doméct sa
vratenia finan&nych prostriedkov na sude. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu az dria 07.09.2017, pravo
na vratenie finanénych prostriedkov sa preml¢alo, kedZe Zalobca podal Zalobu az po uplynuti dvojro&ne;j
premliacej doby podla ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu Zalobu v celom
rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovie. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi
stranami nedos$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu, Ze medzi nimi nebola dohodnuta
vyska roénej urokovej sadzby. Podla sudu to mé za nasledok neuzavretie zmluvy, a teda Zalovanému
poskytnuté plnenie z takto neuzatvorenej zmluvy je bezdévodnym obohatenim, ktoré sa premicalo v
lehote uréenej zakonom. Zaver sudu prvej indtancie o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k dohode
o vyske uUroku, nepovazoval za spravny. Poukazal na to, Ze vS8eobecne na to, aby nejaka zmluva
vznikla, musi mat’ tato obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak vSak ide o iné ako
obligatérne nalezitosti (fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani ma za nasledok
len to, Ze takéto dojednania nie su platné; ich nedodrZzanie neméa za nésledok nevzniknutie zmluvy.
Urenie podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z ust. § 493
Obchodného zakonnika; podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky
vratit a zaplatit' uroky. Dohoda o vySke urokov nie je podstatnou nalezitostou uverovej zmluvy, ¢o
vyplyva aj zo znenia § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, z ktorého vyplyva, Ze absencia dohody o
urokoch nema vplyv na platnost uverovej zmluvy. Z toho ani nasledné posudzovanie Zalovanej sumy ako
bezdbdvodného obohatenia neobstoji a ak sid nadvazne este uplatiioval ex offo namietku premi€ania,
iSlo o postup zaloZeny nielen na nespravnom predpoklade o neplatnosti uverovej zmluvy, ale zaroven
spochybniujuci rovnost’ sporovych stran. Napadal ako nepripustné, aby na zaklade ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. bolo rozhodované v tejto sporovej veci, ked' ustanovenie § 5b je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky ako ustanovenie jednostranne zvyhodriujlce spotrebitela.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prevej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu
vratit’ podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

5. Dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo premli&anie uplatnenej pohlfadavky, ku
ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom €ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked sud prvej indtancie posudzoval narok uplatneny Zalobcom
v tomto spore podfa ustanovenia § 451 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni.

6. Dia 07.02.2008 vsak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla
ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nie je v sulade s ¢l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie stratilo u¢innost dfiom uverejnenia



nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky) dia
27.09.2018.

7. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inné, napriek tomu nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pocCiatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s
Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom netginnosti
nesuladného ustanovenia zdkona (ex nunc, od publikovanie nalezu v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade ¢lanku 46
ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat
inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to
znamena, Ze prihliadanie na preml€anie bez ndmietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy).
Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom ale aj Ustavou (&lanok 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky). Teda postup sudu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, avSak v rozpore s
Ustavou, konkrétne s vtedy uginnymi ustanoveniami lanku 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Takyto protitustavny postup (aj ked' iSlo o postup v zmysle zékona), predstavuje
poru$enie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Odvolaci sid dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006 sp. zn. PLz.US1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych uc€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud o.i. konStatoval, Ze hmotnopravne
uginky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju ex tunc, teda
na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou sa hladi, akoby nebolo nikdy su¢ast'ou pravneho
poriadku.

9. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. sudom prvej indtancie v
danej veci, vo vztahu k posudeniu naroku Zalobcu ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Namietku zalobcu uvedenu v odvolani v tomto smere preto povazoval odvolaci sud za dévodnu.
Pokial by sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., bez vznesenia
namietky preml€ania druhou stranou by musel narok Zalobcu, ktory posudil ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, povazovat za dévodny. Odvolaci sud sa pritom stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o revolvingovom uvere, predloZzena Zalobcom, je neplatna
pre nedodrZanie pisomnej formy vyZadovanej v ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Z predloZene;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru totiz vyplyva, Ze Zalovany ako diznik poziadal o poskytnutie
revolvingového uUveru v sume 570 eur so splatnostou uveru (pocet splatok): 36, s mesacnou splatkou
(vratane urokov): 20,23 eur, celkovou Ciastkou, ktora ma zaplatit: 747,28 eur, predpokladanou RPMN
za Uver 20,88 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru: 18,01 %, priemernou RPMN za uver: 49,67 % a
poplatkom za poskytnutie Uveru: 19 eur. Z bodu 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva,
Ze veritel diZznikovi schvalil revolvingovy Uver v sume 540 eur, mesacnou platbou (mesacna splatka
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb): 32,27 eur, splatnostou Uveru (pocet splatok): 36,
mesacnou splatkou (vratane urokov): 19,17 eur, celkovou &iastkou, ktord musi diznik zaplatit: 708,12
eur, roénou urokovou sadzbou uveru 18,03 %, priemernou RPMN za uver: 49,67 eur, ro¢nou urokovou
sadzbou urokov z omeskania: 5,15 % a poplatkom za poskytnutie Uveru: 18 eur.

11. Je tak zrejmé, Ze medzi udajmi o pozadovanom revolvingovom Uvere a schvalenom revolvingovom
Uvere je rozdiel jednak v poskytnutej Ciastke Uveru a na to nadvazujucej vyske mesacnej splatky, ale
najma v ro¢nej Urokovej sadzbe Uveru, ktora je pri schvalenom revolvingovom Uvere vysSia ako pri
pozadovanom revolvingovom uvere, dalej v poplatku za poskytnutie Gveru a na to nadvazujucom udaje
o mesacnej platbe. Z bodu 2.1 v8eobecnych zmluvnych podmienok pritom vyplyva, Ze vo vdeobecnych
zmluvnych podmienkach bolo dohodnuté, Ze Zalobca ako veritel je sice opravneny vysku Gveru zniZit a
schvdlit iné parametre poZadovaného Uveru ako diznik uviedol v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, avSak vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vy$Sia, nez v pripade Uveru poZadovaného
diZznikom v Ziadosti o poskytnutie uveru. V posudzovanej veci vySka ro¢nej urokovej sadzby Uveru



v Udajoch o schvalenom revolvingovom uvere bola vysSia (18,03 %) ako v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru (18,01 %), o ma za nasledok, Ze sa jednalo o novy navrh, preto pre platné
uzavretie zmluvy bolo potrebné, aby tento novy navrh veritefa - Zalobcu, zalovany ako dlznik pisomne
prijal. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dékaz o pisomnej akceptéacii nového navrhu Zalobcu zo diia
23.06.2014, preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, ze podmienka pisomnosti pri vzniku
predmetnej zmluvy nebola dodrzana, v dosledku ¢oho je tato zmluva v zmysle ustanovenia § 40 ods.
1 Obgianskeho zakonnika neplatna.

12. V dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyvodi z
predloZzenych dékazov skutkové zavery o vySke bezdévodného obohatenia Zalobcu, ktoré v doterajSom
rozhodnuti sudu prvej in§tancie absentuju a vo veci opatovne vecne rozhodne.

13. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



