Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/15/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4617202136
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topolc¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: V. K., N.. XX XX.XXXX,
A XXX XX N., C. XXX/XX proti zalovanej: Q. N., N.. XX. XX XXXX, A. XXX XX S. E. XX, zast.: T. W., N..
XX XX XXXX, A. XXX XX W., V. XXXX/XX, o zaplatenie 144,97 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 34,27 eura s Grokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 34,27 eura od 24.02.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o do sumy 110,70 eura s prislusenstvom zastavuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti, pévodne vogi Zalovanym v 1/ a 2/
rade teda Q. N. P. T. W., zaplatit’ jej sumu 148 eur spolu s Urokom z ome&kania vo vySke 9% rocne zo
sumy 148 eur odo diia 21.02.2017 do zaplatenia. Zalobu podala z dévodu, Ze diia 12.01.2017 zaplatila
sumu 222 eur na zaklade zucétovania stavu meracov a poplatkov spojenych pri preberani nehnutefnosti
rodinného domu S. E. C.. XX. Zalované su vlastniéky nehnutelnosti zapisanej na LV &. XX, kat. 0z.

S. E. parc. registra ,C* €. XX/X, parc.C. XX/X, parc.C. XX/X, rodinny dom sup.¢. XX na parc.C. XX/X.
Zalobkyna nehnutelnosti uzivala odo dria 01.06.2016 do 06.01.2017, kedy nehnutelnosti Zzalovanym
odovzdala. Zudtovanie stavu meracov jej Zalované odmietli vydat’ az pokial Zalobkyna dha 12.01.2017
zaplati sumu 222 eur, ¢o aj urobila, ked tuto sumu zaplatila v hotovosti Zalovanej v 1/rade. Po
skontrolovani dokladu t.j. za&tovaniu stavu meracov zistila chyby a to, Ze za plyn zaplatila splatku v sume
156 eur namiesto nespravne Uc&tovanej sumy 117 eur. Splatka v sume 39 eur zapocitana nebola. Tiez
zaplatila splatku za vodu v sume 6,48 eura poStovou zlozenkou zo dna 12.10.2016, priCom v zuc¢tovani
nie je evidovana zZiadna splatka. Namietala sumu 20 eur za vyber septiku, sumu 46,65 eura za komunalny
odpad plus danové poplatky a sumu 60 eur za administrativne naklady, pri€¢om Ziadnym relevantnym
dbkazom neboli tieto preukézané. Listom zo dfia 31.01.2017 vyzvala Zalovanu v 1/rade o vratenie sumy
148 eur, ktoru vyzvu prevzala dia 21.02.2017. Na vyzvu nereagovala.

Listom zo dna 30.03.2017 Zalobkynfa upravila Zalobu tak, Ze Ziadala, aby sud zaviazal zalovanu v 1/
rade zaplatit' jej sumu 148 eur s prisl. Nasledne listom zo dfia 27.04.2017 svoju Zalobu vocéi Zalovane;j
v 2/rade zobrala spat.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 11.05.2017 ¢.k. 6C/15/2017-29 bolo Zalobe vyhovené
a zalovana (p6vodne ako zalovana v 1/rade) bola zaviazana zaplatit Zalobkyni sumu 148 eur s prisl.

Proti platobnému rozkazu podala v€as odpor Zalovana, v ktorom uviedla, ze Zalobkyha titulom zmluvy
o buducej zmluve zo driia 01.06.2016 bezodplatne uzivala nehnutelnost v S. E.. V zmluve o buducej
zmluve sa ako zmluvné strany dohodli, Ze Zalobkyfa nehnutelnost do 31.12.2016 titulom kupnej



zmluvy odkupi a zaplati za fiu kipnu cenu. Z dévodu insolventnosti Zalobkyne k uzatvoreniu kupnej
zmluvy nedoslo. Na zaklade toho bola Zalobkyria vyzvana k odovzdaniu nehnutefnosti a naslednému
vyrovnaniu si zavazkov. Dha 06.01.2017 Zalobkyria odovzdala nehnutelnost a potvrdila podpisom
Cestné prehlasenie o zaplateni sumy 222 eur. Poprela, Ze by odmietla Zalobkyni odovzdat doklad o
zUc&tovani stavu meracov, nakolko so Zalobkyrfiou spoloéne bod po bode kontrolovali a jeho obsah si
vzajomne potvrdili podpismi. Pokial Zalobkyrfia namietala chyby a zaplatila splatky za plyn a vodu k tomu
Zalovana uvadza, Zze mechanizmus platenia poplatkov spojenych s uzZivanim nehnutefnosti v zmysle
¢lanku 11l bodu 3 zmluvy o buducej zmluve bol medzi nimi nastaveny tak, Ze Zalovana obdrZala doklady
uréené na platbu plneni spojenych s uzivanim nehnutelnosti, tieto nasledne odovzdala Zalobkyni, ta
ich mala uhradit a potvrdenie o uhradeni predloZit Zalovanej. Zalobkyria v8ak nutné poplatky splacala
nepravidelne, pricom potvrdenia o tychto poplatkoch neodovzdavala. Zalobkyria taktiez namietala sumu
za vyber septiku, o Zalovana odmieta, nakolko sa jedna len o alikvotnu &ast' z ceny z aktualne platného
cennika ZSVK C., z ktorého vychadzala. Po€as pobytu Zalobkyne v nehnutelnosti bolo spotrebovanych
16 m3 vody. Odvoz septiku €ini 126,16 eura. K namietke vo vy3ke 46,65 eura uvadza, Ze ide o poplatok
za dafi z nehnutelnosti, ktora bola v takejto vyske vyrubena spravcom dane. Co sa tyka namietanej sumy
60 eur, ide o poplatok za administrativne naklady, ktoré si osobne dohodli pri stretnuti dha 02.01.2017,
nakol'ko zalobkyria nebola ochotna telefonicky komunikovat a odmietala preberat pisomnosti, z dévodu
urychlenia udalosti bola zastupkyria Zalovanej niekolkokrat nutena cestovat do uvedenej nehnutelnosti,
na €o Zalobkyha argumentovala tym, Ze jej tieto vydavky preplati.

3. Vo veci sud vyty€il termin pojednavania na defi 09.02.2018. Pred zac¢atim pojednavania Zalobkyna
Ciastone €o do sumy 3,03 eura zobrala Zalobu spat a konanie v tejto Casti Ziadala zastavit. Pravny
zastupca Zalobkyne, ktory ju na pojednavani zastupoval vo veci uviedol, Ze pokial ide o elektrinu,
Zalovana uctuje Zalobkyni 46 eur, pri€om Zalobkyria zaplatila za elektrinu sumu 36 eur. Pokial ide o plyn,
zaplatila sumu 156 eur za obdobie uZivania nehnutelnosti a rozdiel, ktory si Ziada vratit s ohfadom na
skuto&nu spotrebu plynu je 39 eur. Pokial ide o vodu, zalobkyfa zaplatila poas uzivacieho obdobia
6,48 eura a eviduje vogi zalovanej nedoplatok v sume 28 eur. Co sa tyka septiku, spornou je suma
20 eur, pricom Zalovana nepreukazala, Ze by vynaloZila naklady na od&erpanie septiku. Co sa tyka
komunalneho odpadu a dane z nehnutefnosti, Zalovana v spore predloZila vyuctovanie tychto poloZiek,
z ktorych vyplyva, Ze celkova uctovana suma je 46,65 eura na cely kalendarny rok. Vzhfadom na to, Ze
Zalobkyha uzivala nehnutelnosti iba 7 mesiacov, vyvodzuje z toho preplatok Zalobkyne v sume 19,49
eura. Upresiiuje, Ze bola chyba v pocitani, ked Zalobkyria pévodne uviedla sumu 23,32 eura, a preto
vzhladom na rozdiel 3,03 eura vzala Zalobu Ciasto¢ne spat. Sud uznesenim konanie ¢o do sumy 3,03
eura s prisl. zastavil.

4. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze vyuétovaciu fakturu vébec nedostala, a preto si to neméze
skontrolovat. Poprela, Ze by suhlasila, aby za administrativu zaplatila az tak vysokiu sumu. Pocas
uzivania nehnutefnosti nebolo na nehnutelnosti Ziadne auto, ktoré by od&erpavalo septik a to do
odovzdania nehnutelnosti dfa 06.01.2017.

5. Zastupkyna Zalovanej vo veci uviedla, Ze od zalobkyni nemali podklady k 06.01.2017 a zuctovali
to, ¢o bolo zdokladované. Po zuc&tovani doslo eSte od SPP vyuétovanie plynu, z ktorého vyplyva, Ze
za obdobie, &o uzivala nehnutelnost Zalobkyfa, je nedoplatok 206,70 eura. Zalobkyfa vy$e mesiaca
vedela, Ze bude odovzdavat nehnutelnosti a bola vyzvana k tomu, aby podloZila k zi&tovaniu doklady, ¢o
neurobila a nakolko odmietala prevziat pisomnosti, musela ako druha spoluvlastni¢ka asi 4krat cestovat
zW.do S. E., €im jej vznikli finanéné naklady s tym spojené. To su tie uvadzané administrativne naklady
vo vySke 60 eur. K Cerpaniu septiku uviedla, Ze nemohol byt vybrany z dovodu obmedzeného pristupu
k nehnutelnosti, ked to uzivala Zalobkyfa az do 08.02.2017, nakolko tam mali odstavené motorové
vozidla. Suma 20 eur je alikvotna Ciastka sumy cennika platného pre vyvoz odpadu. Septik sa vytahuje
raz za rok, tahany bol v juni 2017 za €o zaplatili cca 80 eur.

6. Zalovana vo svojej vypovedi sa stotoZnila s vyjadrenim jej zastupkyne, ktora je jej sestrou.

7. Zalobkyna vo veci uviedla, Ze po tom, ako sa dozvedela o vyGétovani, ktoré predloZila Zalovana na
pojednavani dria 09.02.2018, urobila analyzu vzajomnych pohladavok a zavazkov a vyslo jej najavo, Ze
Zalobny narok sa zredukoval uz iba na sumu 34,27 eura a ¢o do sumy 110,70 eura s prisl. berie Zalobu
spat. Zalovana listom zo dfia 30.08.2018 vyslovila suhlas s giastoénym spatvzatim Zaloby o do sumy



110,70 eura. Preto sud na pojednavani dfia 28.09.2018 podla § 145 ods. 1,2 CSP a § 146 ods. 1 CSP
konanie Ciasto¢ne o do uvedenej sumy zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s obsahom zmluvy o uzavreti
buducej kdpnej zmluvy, protokolu o prebrati nehnutelnosti, zu¢tovania stavu meraCov a poplatkov
spojenych pri preberani nehnutelnosti rodinného domu S. E. C.. XX dfia 06.01.2017, ostatnych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 01.06.2016 uzatvorila Zalobkyria ako buduci kupujuci so Zalovanou a jej zastupkyfou v tomto konani
ako buducimi predavajucimi zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy. Z &lanku | zmluvy vyplyva, Ze
buduci predavajuci su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX kat. uz. S. E. parc.C.
XX/X zastavané plochy a nadvoria - rodinny dom sup.€. XX, parc.€. XX/X zahrady o vymere 299 m2,
parc.¢. XX/X o vymere 138 m2 a parc.€. XX/X o vymere 345 m2 zastavané plochy a nadvoria. Z &lanku
Il vyplyva, Ze predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych stran, Ze do 31.12.2016 bude splatena kupna
cena nehnutefnosti. Z ¢lanku 1l vyplyva dohodnuta kupna cena vo vySke 70.000 eur a v bode 3 sa
uvadza, Ze naklady na elektrickil energiu, plyn, vodu, rozhlas, televiziu, daf z nehnutefnosti, poistenie
domu za uzivanie nehnutelnosti bude znasat’ buduca predavajica, ktora doklady za uzivanie predlozi
buducej kupujlcej na Ghradu za uZivanie. Zalobkyfa nehnutelnosti uzivala od 01.06.2016 do 06.01.2017
ako to vyplyva z protokolu o prebrati nehnutelnosti zo dia 06.01.2017. Zalovana predloZila Zzalobkyni
zUc&tovanie stavu meracov a poplatkov spojenych pri preberani nehnutelnosti rodinného domu S. E.
C.. XX diia 06.01.2017, kde sa uvadza suma 222 eur k Ghrade zo strany Zalobkyne, ked doplatok za
elektricku energiu predstavoval sumu 10 eur, za plyn 57 eur (174-splatky v sume 117 eur), za vodu
28 eur, alikvotnu Ciastku vyberu septiku 20 eur, za komunalny odpad a dafiové poplatky 46,65 eura a
administrativne naklady 60 eur. Uvedené zuctovanie podpisala Zalobkyna, Zalovana spolu s jej sestrou
Renatou Polakovou. Zalobkyfa diia 12.01.2017 zaplatila Zalovanej sumu 222 eur a podfa jej tvrdenia,
ked sa oboznamila zuctovanim stavu meracov, vznikol jej narok na vratenie sumy 148 eur, ktory sa stal
predmetom tohto konania.

Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila. V priebehu konania Zalobkyna &iastoéne vzala Zalobu
spat’ tak ako je to uvedené v odseku 7 tohto rozsudku.

9. Podfa § 451 ods. 1,2 OZ, Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobkyriou a zalovanou bol zaloZeny
pravny vztah na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej dfia 01.06.2016. Nehnutelnosti
uvedené v zmluve Zalobkyna uZivala od 01.01.2016 do 06.01.2017. Pogas uZivania nehnutelnosti
v zmysle &lanku lll uvedenej zmluvy bola povinna Zalobkyfia znasat naklady na elektricki energiu,
plyn, vodu, rozhlas, televiziu, daf z nehnutelnosti a poistenie domu. Po ukoneni zmluvného vztahu a
teda i uZivania nehnutelnosti Zalobkyfiou tato uhradila Zalovanej sumu 222 eur tak ako je to uvedené
vySSie. Podla Zalobkyne v8ak naviac uhradila sumu 148 eur. Po tom ako &iasto&ne vzala Zalobu spat,
predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 34,27 eura.

Podla sudu zohladnenie predloZzeného vyué&tovania Zalovanou v priebehu konania a nasledné Ciastocné
spatvzatie Zaloby sa tykalo povinnosti Zalobkyne vyplyvajucej z predmetnej zmluvy a vy$Sie citovaného
¢lanku 111

V konani vSak nebolo preukdzané zmluvné dojednanie medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, z ktorého by
vyplyvala povinnost' pre Zalobkyfiu uhradit administrativne naklady, ktoré saviseli s vykonanim ciest
zastupkyne Zalovanej z W. do S. E., titulom &oho Zalobkyria uhradila Zalovanej 60 eur. Zostavajucu
sumu tvoriacu predmet konania 34,27 eura posudzoval sud titulom bezdévodného obohatenia, pretoze
pokial Zalobkyria plnila Zalovanej za administrativne naklady, urobila tak bez pravneho dévodu. V takom
pripade na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je potom povinna vydat, a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Vychadzal pritom z toho, Ze k Ciastoénému spatvzatiu zaloby doslo po tom, ako zastupkyra Zalovanej
predloZila vyu&tovanie obdrzané v priebehu konania, nemozno hovorit o tom, Ze niektora zo stran
procesne zavinila CiastoCné zastavenie konania. Preto vzhfadom na &iasto&ny uspech Zalobkyne a
Zalovanej v konani, sud rozhodol o trovach konania za pouZitia ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



