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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore žalobkyne V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX R. XXX, právne zastúpenej RIEDL advokátska kancelária s.r.o., Slovenská 46, 080 01 Prešov,
IČO: 54 359 490, proti žalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava,
IČO: 47 967 692, o zdržanie sa zrážok zo mzdy, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je  p o v i n n ý  zdržať sa použitia Dohody o zrážkach zo mzdy, ktorá je súčasťou Zmluvy
o úvere č. 2328029007, vytvorenej bankou Poštová banka, a. s., IČO: 31 340 890 na výkon zrážok zo
mzdy.

II. Žalobkyni  p r i z n á v a  náhradu trov konania proti žalovanému v plnom rozsahu.

III. Žalovaný je  p o v i n n ý  zaplatiť súdny poplatok v sume 99,50 eura na účet tunajšieho súdu do
troch dní od právoplatnosti rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobkyňa sa podanou žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 25.2.2021 domáhala proti
žalovanému uloženia povinnosti, ako je to uvedené vo výroku I. tohto rozsudku.

2. Žalobu odôvodnila dôvodmi, ktoré sú uvedené nižšie tohto odôvodnenia a s ktorými sa súd stotožnil.

3. Súd vykonal dokazovanie zmluvou o úvere č. 2328029007 zo dňa 10.9.2007 a dohodou o zrážkach
zo mzdy, ktorá je súčasťou uvedenej zmluvy o úvere.

4. Podľa § 52 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej len „Občiansky zákonník“)
ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce  právne  vzťahy,
ktorých  účastníkom  je  spotrebiteľ,  použijú sa vždy, ak je to na
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prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

5. Podľa § 100 ods. 1 Občianskeho zákonníka právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zákone ustanovenej (§ 101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník
premlčania dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať.

6. Podľa § 101 Občianskeho zákonníka pokiaľ nie je v ďalších ustanoveniach uvedené inak, premlčacia
doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz.



7. Podľa § 151 ods. 1, 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“) skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana výslovne nepoprela, sa považujú za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa týkajú jej konania alebo vnímania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetných
skutkových okolnostiach, inak je popretie neúčinné.

8. Podľa § 215 ods. 1 CSP súd rozhodne na základe zisteného skutkového stavu.

9. Hlavný dôvod podania žaloby bola vznesená námietka premlčania uvedená v nároku, nakoľko k
splatnosti celého úveru došlo dňa 10.5.2009, to znamená od 11.5.2012 je tento nárok premlčaný, pričom
si ho žalovaný uplatnil u zamestnávateľa až po ďalších 9-tich rokoch. Takéto konanie je neprípustné a
je potrebné ho sankcionovať za to, že cieli na neskúsených občanoch, na nevedomosť týchto ľudí o
svojom záväzku, lebo po takej dlhej dobe si väčšina ľudí nebude pamätať, že úver mala v takomto čase.
V zásade ani žalovaný sa k týmto podstatným námietkam nijako nevyjadril, to znamená nepoprel tieto
skutkové tvrdenia a tie sa tým pádom považujú za preukázané a nesporné. Žalobkyňa vzniesla námietku
premlčania, na ktorú súd musel prihliadnuť, a preto už nemohol premlčané právo žalovanému priznať.
Z uvedených dôvodov súd žalobe vyhovel.

10. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

11. Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

12. Súd priznal žalobkyni náhradu trov konania proti žalovanému v plnom rozsahu, pretože mala plný
úspech vo veci a uplatnila si ich náhradu. O ich výške súd rozhodne po právoplatnosti rozhodnutia,
ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

13. Podľa § 2 ods. 2 prvá veta zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z
registra trestov v znení neskorších predpisov ak je poplatník od poplatku oslobodený a súd jeho žalobe
alebo návrhu vyhovel, zaplatí podľa výsledku konania poplatok alebo jeho pomernú časť žalovaný alebo
odporca, ak nie je tiež od poplatku oslobodený.

14. Žalobkyňa je podľa § 4 ods. 2 písm. v) vyššie uvedeného zákona od poplatku oslobodená  a  súd
jej  žalobe  vyhovel.  Preto  súd  zaviazal neúspešného žalovaného zaplatiť
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súdny poplatok za žalobu v sume 99,50 eura (položka 1 písm. b) sadzobníka súdnych poplatkov, ktorý
tvorí prílohu citovaného zákona) na účet tunajšieho súdu do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku  možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajšom
súde.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému    rozhodnutiu  smeruje,
v akom    rozsahu  sa  napáda,  z    akých
dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania môže odvolateľ rozšíriť rozsah, v akom sa rozhodnutie
napáda ako aj meniť a dopĺňať odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)   neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,



d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.


