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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobkyne V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX R. XXX, pravne zastipenej RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., Slovenska 46, 080 01 PreSov,
ICO: 54 359 490, proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, o zdrzanie sa zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy
o uvere €. 2328029007, vytvorenej bankou Postova banka, a. s., ICO: 31 340 890 na vykon zrazok zo
mzdy.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 99,50 eura na G&et tunajSieho sidu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu dha 25.2.2021 domahala proti
Zalovanému ulozenia povinnosti, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnila dévodmi, ktoré st uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere €. 2328029007 zo dia 10.9.2007 a dohodou o zrdZkach
zo mzdy, ktord je su€astou uvedenej zmluvy o Uvere.

4. Podfa § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
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prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

5. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

6. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



7. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

9. Hlavny dévod podania Zaloby bola vznesena namietka premli¢ania uvedena v naroku, nakofko k
splatnosti celého uveru doSlo dria 10.5.2009, to znamena od 11.5.2012 je tento ndrok premicany, pri¢om
si ho Zalovany uplatnil u zamestnavatela az po dalSich 9-tich rokoch. Takéto konanie je nepripustné a
je potrebné ho sankcionovat za to, Ze cieli na neskusenych ob&anoch, na nevedomost’ tychto ludi o
svojom zavazku, lebo po takej dihej dobe si vaésina ludi nebude pamatat, Ze Uver mala v takomto Case.
V zasade ani Zalovany sa k tymto podstatnym namietkam nijako nevyjadril, to znamena nepoprel tieto
skutkové tvrdenia a tie sa tym padom povazuju za preukazané a nesporné. Zalobkyfa vzniesla namietku
premli€ania, na ktort sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol preml¢ané pravo Zzalovanému priznat.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

14. Zalobkyfa je podlia § 4 ods. 2 pism. v) vy$sie uvedeného zakona od poplatku oslobodena a sud
jej Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal neluspeSného Zalovaného zaplatit
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sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eura (polozka 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu citovaného zakona) na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



