Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/239/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117229627

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4117229627 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: F. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., K. XXX/XX, o zaplatenie 60,34 eura s prislusenstvom, o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 5. marca 2018, ¢. k. 7C/83/2017-27, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, zru s uje rozsudok Okresného sudu
Nitra zo dria 5. marca 2018, &. k. 7C/83/2017-27 a konanie zastavuje.

Zalovanému vogi Zalovabcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 05. 03. 2018, &. k. 7C/83/2017-27, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 60,34 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21. 04. 2017
do zaplatenia, prisluSenstvo pohladavky vo vyske 1,65 eura, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazomna § 2, § 3 ods. 1,2, § 5 0ds. 1, § 9 ods. 7 pism. d/, § 22
ods. 2 pism. b/, § 23 ods. 1 zadkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, § 517 ods. 1, 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik“) a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dria 03. 11. 2017 doméhal zaplatenia sumy 60,34 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany si za obdobie od 29. 05. 2011 do 29. 12. 2016 uplatnil vynatie z povinného zdravotného
poistenia v SR ako osoba, ktord ma trvaly pobyt v SR a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema
sidlo na tzemi SR a je zdravotne poistena na Gzemi $tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovany
si zakonnu povinnost’ voci zalobcovi splnil za obdobie od 29. 05. 2011 do 29. 12. 2016, a to dna
29.12.2016, pricom v tomto obdobi €erpal zdravotnu starostlivost na uzemi SR vo vyske 60,34 eura,
ktora pozostava z kapitaénych platieb. Zalovaného vyzval na Ghradu vynaloZenych nakladov zdravotnej
starostlivosti vyzvou zo diia 14. 03. 2017, opakovanu vyzvou zo dfia 20. 04. 2017.

4. Sud prvej indtancie najskdr vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 08. 11. 2017, &. k.
7C/83/2017-14, proti ktorému Zalovany podal odpor, preto ho sud uznesenim zo diia 12. 12. 2017, ¢&.
k. 7C/83/2017-17 zrusil.

5. Zalovany v odpore namietal dévodnost naroku Zalobcu. Uviedol, Ze nevyuZil zdravotnicke sluzby na
Slovensku pocas jeho vynatia z povinného zdravotného poistenia od 29. 05. 2011 az po sucasnost.



Nevyuzil zdravotnictvo od roku 1997, preto Ziadal, aby bolo uvedené, za aké obdobie sa tyka predmetna
Zalovana suma a aké naklady boli vynaloZené na jeho zdravotnu starostlivost. Zalobca na vyzvu sudu
uviedol, Ze v pripade Zalovanej sumy 60,34 eura ide o sumu pozostavajucu z kapitaCnych platieb, ktoré
boli uhradzané poskytovatelovi /lekarovi U.. U. X.. KapitaCna platba je mesacna pausalna platba, ktoru
dostava lekar od poistovne za kazdého registrovaného pacienta, bez ohfadu na to, &i lekara navstevuje
alebo nenavstevuje. Z Uctu poistenca, ktory bol priloZzeny k Zalobe, vyplyva podrobny rozpis kapitacnych
platieb.

6. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, preto sud
pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu. Zalobca a Zalovany mali predvolanie na
pojednavanie vykazané. Na nariadenom pojednavani sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vola podana v celom rozsahu dévodne a namietky
Zalovaného v odpore su neddévodné. Sud konstatoval, Ze kazdy je povinny v zdkonom stanovenej lehote
oznamit' skuto€nosti, s ktorymi je spojeny zanik poistného vztahu, to znamend, Ze Zalovany ako osoba,
ktora ma na Uzemi SR trvaly pobyt a je zamestnany u zamestnavatefa, ktory neméa sidlo na uzemi SR
a je zdravotne poisteny na uzemi Statu, v ktorom ma jeho zamestnavatel sidlo, mal tieto skuto&nosti
oznamit Zalobcovi v lehote 8 dni. Zalovany si svoju zakonnud povinnost nesplnil, a to aj napriek tomu,
Ze od 29. 05. 2011 je samostatne zarobkovo &inny a poisteny na Uzemi X.. KedZe za obdobie od 01.
06. 2011 - 01. 02. 2014 zalobca uhradzal kapitatné platby lekarovi Zalovaného U.. U. X. v celkovej
vySke 60,34 eura, priCom iSlo o mesacné pausalne platby, ktoré dostava lekar od poistovne za kazdého
registrovaného poistenca na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi
lekdrom a poistencom bez ohfadu na to, &i lekara pacient navstevuje alebo nie a Zalovany bol stale
registrovany ako poistenec, sud ustélil narok Zalobu na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti
titulom kapitanych platieb za dévodny a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 60,34 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 21. 04. 2017 do zaplatenia, prisluSenstvom pohladavky
vo vySke 1,65 eura, priCom vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb. a
urokovou sadzbou urenou ECB, ktora bola v tom ¢ase 5 % ro¢ne.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Namietal, Ze rozhodnutie sud prvej indtancie je nezakonné. Poukéazal
na to, Ze za obdobie rokov 2011 - 2016 bol vyfaty z platenia zdravotného poistenia na uzemi Slovenske;j
republiky. Nie je si vedomy o uzavreti zmluvy so Zalobcom o zdravotnom poisteni, takze nembze mat’
voc&i nemu ani Ziaden dlh. Rozhodnutie stdu prvej in§tancie povazuje za rozporné s pravnymi predpismi
EU, v zmysle ktorych je zakazané platenie zdravotného poistenia v dvoch krajinach subezne. Dodal, ze
Zalobcovi pisomne dorucil koncom roka 2016 potvrdenie o plateni zdravotného poistenia v zahranici,
avSak telefonicky im dal tuto informaciu na vedomie uz v roku 2011. Domnieva sa, Ze diZznej sumy by
sa mal Zalobca domahat od MUDr.. U. X., ktory na kapitaénu platbu za sporné obdobie nemal zakonny
narok a vedome sa obohatil. Zaverom poukazal na znenie § 3 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni,
ktory je citovany aj v napadnutom rozsudku a ktory potvrdzuje skuto€nosti nim uvadzané v odvolani.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu
prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Konstatoval, Ze podla medzinarodnych zmluv uzatvorenych
medzi Statmi eurdpskej Unie v oblasti zdravotného poistenia, mdze byt fyzicka osoba zdravotne poistena
len na Uzemi jedného ¢lenského Statu. Diia 01. 01. 2005 nadobudol uc€innost’ zakon &. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni a v suvislosti s nim poukézal na znenie § 2, § 3 ods. 2 a § 23 ods. 1.
Zalovany diia 29. 12. 2016 predlozil Zalobcovi formular S 041 tykajuci sa potvrdenia o poisteni v zahranig&i
napisané v anglickom jazyku. Na zaklade tychto dokumentov Zalobca ukongil Zalovanému poistny
vztah spatne k 29. 05. 2011. Zalovany prestal byt poistencom Zalobcu dfia 29. 12. 2016. Vzhladom
k tomu, Ze si zalovany nesplnil zdkonom stanovenu oznamovaciu povinnost v suvislosti so zanikom
poisteného vztahu u Zalobcu, Zalobca v obdobi od 29. 05. 2011 do 29. 12. 2016, t. j. v obdobni, v
ktorom Zalovany nebol jeho poistencom, uhradzal za Zalovaného naklady na zdravotnu starostlivost vo
vySke 60,34 eura (kapitané platby - mesacna pausalna platba, ktord dostava lekar od poistovne za



kazdého registrovaného poistenca bez ohfadu na to, ¢i lekara navstevuje alebo nenavstevuje) v omyle,
Ze Zalovany je jeho poistencom. Do tohto omylu Zalobcu uviedol Zalovany svojim konanim v rozpore s
citovanou legislativou. Tvrdenia zalovaného, Zze medzi zdravotnymi poistoviiami mala prebiehat uhrada
su mylné, pretoZe Zalovany nepredloZil Ziaden formular (E106, C111) z anglickej poistovne, ktory
by potvrdzoval Zalované obdobie. Na zaklade uvedenych formularov by prebehla refundacia medzi
poistoviiami za Zalované obdobie. Doposial vSak Zzalobcovi nebol z anglickej poistovne zaslany ziaden
formular, ktory by potvrdzoval refundaciu medzi poistoviiami na Zalované obdobie.

10. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 13. 08. 2018 oznagenym ako Navrh na zacatie konania
- spatvzatie, zalobca oznamil, ze berie zalobu spat a konanie ziada zastavit z dévodu, ze pohladavka
bola uhradenéa poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to MUDr. U. X. diia 09. 07. 2018. Sud prve;j
inStancie vyzvou zo dha 14. 08. 2018, doru€enou zalovanému dria 07. 09. 2018, vyzval Zalovaného, aby
sa v lehote 10 dni vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zaroven zalovaného pucil v zmysle § 157
ods. 2 CSP, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze nema namietky.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dévod pre
postup podla § 370 CSP, v désledku €oho odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby.

12. Dalej odvolaci stid poznamenava, Ze Zalovany podal proti rozsudku sidu prvej inStancie odvolanie, o
ktorom sud v odvolacom konani uz nerozhodoval, kedZe Zalobca dorucil sudu prvej inStancie spatvzatie
Zaloby, pricom tento dispozitivny ukon strany sporu mé prednost pred rozhodnutim o podanom odvolani.
Odvolaci sud sa teda zaoberal spinenim podmienok pre rozhodnutie o pripusteni spatvzatia Zaloby
Zalobcom.

13. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

14. Odvolaci sud v danej veci poznamenava, Ze Zalobca méze vziat poCas konania Zalobu spat.
Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sidu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sidu
prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Za tym u&elom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom
prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ len v &asti, uvedené plati primerane.

15. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcom vzata spat v celom rozsahu v Case, ked uz sud
prvej indtancie rozsudkom rozhodol o zalobe Zalobcu, avdak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia,
kedZe Zalobca zobral svoju Zalobu ucinne spat v celom rozsahu, t. j. spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o jeho vli. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v sidom uréenej lehote nevyjadril
(sudnu zasielku prevzal diia 07. 09. 2018), av8ak odvolaci sud konstatuje, Ze vyslovny suhlas protistrany
so spatvzatim zaloby je nevyhnutny len v pripade, ak je medzi sporovymi stranami urcity spésob
vyporiadania vztahu vyplyvajuci z osobitného pravneho predpisu. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci
nevyplyva, Zze by medzi stranami bol urlity spésob vyporiadania vztahu vyplyvajuci z osobitného
predpisu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na pripustenie spatvzatia Zaloby Zalobcom,
v dosledku ¢oho nasledne zrusil rozsudok vydany Okresnym sudom Nitra zo diia 5. marca 2018, ¢&. k.
7C/83/2017-27 a konanie zastavil.

16. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe mu zZiadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.



17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



