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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E.,
narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto, dieta matky: R.. N. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. W. Y., ul. W. €. XXXX/
X, zastupena spoloénostou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Vojtecha
Spanyola &. 1726/13, ICO: 47 245 841, a otca: Y.. Y. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. W. Y., ul.
Z. &. XXXXIXX, zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom
Zilina, ul. Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36 421 910, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 21P/125/2016-177 zo diia 09.11.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sid zmenil uznesenie Okresného sudu Zilina o neodkladnom opatreni
¢.k. 21P/125/2016-60 zo dha 23.09.2016, v Casti upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy neparny tyZzden v kazdom kalendarnom mesiaci v sobotu v ¢ase od 09.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. a kazdy parny tyZdeh v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v stanoveny deri a ¢as v mieste bydliska
matky, kde ho matke odovzd4 v stanoveny def a €as, pricom matka je povinna maloletého na stretnutie
s otcom pripravit. Vo zvySnej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, na zaklade ktorej by tento bol u
otca kazdy neparny tyzdefi od nedele od 17.00 hod. do nasledujucej nedele 17.00 hod. zamietol a
sucasne urcil, ze neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Mal osved&ené jednak z tvrdenia otca, ale aj z vyjadrenia matky,
zo spravy UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, o $etreni pomerov, Ze po tom, o bolo na
zaklade predchadzajuceho neodkladného opatrenia maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi upraveny styk s nim na kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku, a to v sobotu v ¢ase
od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. je v zdujme maloletého
dietata, aby sa s otcom stretavalo v SirSom rozsahu. Pri svojom rozhodnuti prihliadol v zasadnej miere
na nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze sa chce s otcom stretavat CastejSie a chce u neho aj prespavat,
pricom malolety sa s otcom stretava, ma ho rad a neboli zistené Ziadne nedostatky pri starostlivosti otca o
neho. Dalej mal za to, Ze komunikacia medzi rodiémi je problematicka, matka sa s otcom ani nestretava,
kedZe tento ma zakazané sa k nej priblizit, a preto za danej situacie nie je striedava starostlivost o
maloletého realna, kedZe bezproblémové vztahy medzi rodiémi su jednym zo zakladnych predpokladov
pre rozhodnutie o striedavej starostlivosti.



2) Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého a Ziadal
ho zrudit v celom rozsahu a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet’ alebo styk
s maloletym upravit v podstatne SirSom rozsahu. Poukéazal na to, Ze neodkladné opatrenie je v Casti
terminu stretnutia otca s maloletym poc€as parnej stredy od 15.00 hod. do 18.00 hod. nevykonatelné,
kedZe malolety sa v stredu od 15.30 do 17.00 hod. zu&astiuje krazku rustiny, na ktory sa s nim prihlasila
aj matka, ku ktorej mé zakaz pribliZit sa. Vo veci nebol zohladneny vyhotoveny znalecky posudok &.
10/2017, z ktorého vyplyva, Ze medzi nim a maloletym je silné citové puto, malolety je na neho viazany,
ma k nemu vybudovany vztah, je pre neho velkym rodi¢ovskym a muzskym vzorom, ¢o je v jeho veku
potrebné na budovanie dalSich socialnych vazieb v buducnosti, pricom malolety sa jednoznacne vyjadril,
Ze ma rad rovnako oboch rodi€ov a chcel by s nimi Zit obidvomi, ale pokial sa neda, tak v rovnakej miere
chce byt s matkou aj otcom, ktory nechce byt pre syna len vikendovou atrakciou. Sud nezohladnil ani
to, Ze malolety sa zu&astnil pohovoru pred koliznym opatrovnikom, kde taktiez vyslovil Zelanie travit' s
nim maximum ¢asu, a to v takom rozsahu ako s matkou. Tak isto neprihliadol ani na vypoved samotného
maloletého, ktory bol vypoluty a chce sa s nim stretavat v maximalnej mozZnej miere.

3) Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, Zze pritomnost rodi¢a na jazykovom kurze bez toho, aby sa
rovnako ako dieta vzdelaval v cudzom jazyku je vyli¢ena a nevhodna z dévodu narusania vzdelavacieho
procesu aj inych Studentov, prihliadnuc aj k zakazu otca pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10
metrov, ¢o otec umyselne porusil. Otec si maloletého v stredu vyzdvihuje o 15.00 hod. a az 0 15.30 ho
ma zaviest na kurz rustiny a o 17.00 si ho prevezme a spolu s dietatom su dalej do 18.00 hod. priom
otec pravidelne v tyZdni nad ramec uréeného styku pre neho chodi do Skoly a travi s nim ¢as popoludni
a Casto az do odchodu na kruzky. Striedavu starostlivost o maloletého povazovala za nevhodnu najma z
dovodu osobnostnych charakteristik otca a jeho nepredvidatelného a agresivneho spravania, jednak k
maloletému ako aj k nej. Aj ked malolety pred sidom vyjadril potrebu stretavat’ sa s otcom v maximalne;j
moznej miere, nevedel si striedavu starostlivost’ a vSetky s fiou spojené doésledky pre neho predstavit.
Otec neosvedcil skuto€nosti rozhodujice pre zmenu doterajSieho rozhodnutia o osobnej starostlivosti
o dieta.

4) Kolizny opatrovnik maloletého k odvolaniu otca sa nevyjadril.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podfla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1
CSP konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

6) Podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ako také neexistovali.

7) Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 21P/125/2016-207 zo diia 20.11.2017 zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok s tym, Ze otcovi uloZil povinnost
platit na neho vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne s ucinnostou od vyhlasenia rozsudku, ktoré bude
poukazovat’ k rukam matky do 15. dfia v mesiaci vopred a upravil styk otca s maloletym na kazdy parny
tyzden od piatku, kedy si ho prevezme v Skole po vyu€ovani do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny
tyZden od utorka, kedy si maloletého prevezme v Skole do stredy jeho odovzdanim na krdzZok rustiny,
pricom osobitny rezim bude platit’ po¢as letnych prazdnin, kedy bude malolety u otca o 01.07. od 09.00
hod. do 15.07. do 18.00 hod., od 01.08. 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a nepérny rok bude malolety
u otca od 15.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod., od 15.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.00
hod., pogas viano¢nych sviatkov v parny rok bude malolety u otca od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12.
do 18.00 hod., v neparny rok bude malolety u otca od 29.12. od 09.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. a
pocas jarnych prazdnin bude malolety u otca parny rok od prvého dfia od 09.00 hod. jarnych prazdnin
do posledného diia do 18.00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne
a v€as pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny si ho prevziat' a po ukonéeni stretnutia matke vratit
na adrese bydliska matky s tym, Ze navrh otca na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zamietol
a Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Uvedeny rozsudok bol ako vecne
spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/35/2018-284 zo dha 27.09.2018.



8) Uvedenym rozhodnutim vo veci samej zanikol dévod, pre ktory bolo uznesenim Okresného sudu Zilina
¢.k. 21P/125/2016-177 zo dia 09.11.2017, nariadené neodkladné opatrenie upravujuce rozSireny styk
otca s maloletym, a preto odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a uvedené rozhodnutie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) zruSil a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 391 ods. 1 CSP zastavil.

9) O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



