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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
C. 8. nar. X.XX.XXXX zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Kosiciach, dietata rodi¢ov Ing. B. D.I. nar. X.X.XXXX byvajtcej na D. ul. & XX v C. L. J. zastGpenej JUDr.
Zuzanou Kolarikovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Starej preSovska
&. 10 a P. S. nar. XX.XX.XXXX byvajiceho v C. L. J. na L.. L.. 8. & XX zastipeného JUDr. Katarinou
Habiriakovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach, Starova &. 20 v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
- okolie ¢.k. 9P/56/2018-21 z0 6.3.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zveril maloletého C. S. nar. X.XX.XXXX do dodasnej
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdu nepdarnu sobotu v mesiaci ¢ase od 10.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu nedefu v
mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a
odovzda matke v mieste jej bydliska. Matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne a
vCas pripravit' a odovzdat ho otcovi.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Vytkla konajucemu sudu, Ze
nespravne rozhodol o podanom navrhu, pretoZe dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutony stav veci. Zdéraznila,
Ze malolety C. vefmi zle znaSa celodenny pobyt u otca, citi psychicky natlak, ktory na neho otec
vyvija, aby s nim travil €o najviac €asu. Malolety je nervozny a bojazlivy zo spravania otca, ktory pri
preberani a odovzdavani dietata sa k nej ako matke sprava zle, neprimerane a agresivne. Uviedla,
Ze ked maloletému oznami, Zze pride pre neho otec, okamzite zaCne plakat’ a nie je mozné ho utisit.
Vyslovne preZiva strach z pritomnosti otca. Zd6raznila, Ze malolety vzhfadom na svoj vek je na fiu velmi
citovo naviazany. Napriek tomu, Ze je v zaujme mal. dietata, aby si s otcom budoval blizky vztah je
nazoru, Ze v jeho veku Uprava styku s otcom jedenkrat tyZdenne na cely den nie je v zaujme maloletého
dietata, pretoze v tomto veku dieta bez matky prezZiva stres. Poukazala na skuto€nost, Ze otec sa
o maloletého dva roky vbébec nestaral, nepozna zakladné potreby ako su spanok, stravovanie, hra a
pod. Viyslovila presvedCenie, Ze otec nereSpektuje zaujem mal. dietata a jeho zakladné Zivotné potreby,
ale prihliada len na svoj zaujem, aby s nim mohol travit ¢o najviac ¢asu. Matka vyslovila nazor, Ze v
predmetnej veci doSlo k nespravnemu a neulplnému zisteniu skutoéného stavu veci. Sidom ustanovena
kolizna opatrovni¢ka nevykonala zakonom stanovené Setrenie rodinnych a socialnych pomerov u matky,
nedostavila sa na Setrenie pomerov k matke dietata a dieta nevidela. Setrenie vykonala iba u otca
dietata. Z uvedenych dévodov preto nemala realnu moznost’ objektivne posudit celkovy psychicky a
zdravotny stav dietata a nedokazala tieZ objektivne navrhnut’ upravu styku otca s dietatom tak, aby to



bolo pre maloleté dieta ¢o najvhodnejSie. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prve;j
inStancie a rozhodol o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym C. kazdu neparnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 12.30 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 9.00
hod. do 12.30 hod. s tym, Ze otec dieta v prisluSny def a hodinu vyzdvihne z miesta bydliska matky a
v prislusny deri a hodinu ho vrati spat matke do miesta bydliska.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata. Vyjadril presvedCenie, Ze je v zaujme
predovSetkym mal. dietata a v zaujme rozvijania vztahov s oboma rodi¢mi Uprava styku, pretoZze matka
ho v stretavani s dietatom vyrazne obmedzuje a nereSpektuje jeho pravo na stretavanie sa s dietatom.
Zdbraznil, Ze tvrdenie matky o zlom znaSani celodenného pobytu maloletého u otca je vykonstruované
a nepravdivé. Zdoraznil, Ze maloleté dieta ma k nemu vefmi dobry vztah. Do dvoch rokov spolu Zili
s matkou v spolo€nej domacnosti, malolety sa na stretnutie s otcom tesi, vyjadruje radost. Zdoéraznil,
Ze ak by zistil zndmky strachu u mal. dietata alebo inych negativnych prejavov maloletého, netrval
by na stretavani sa s dietatom a nevozil by ho z KoSic do Moldavy. Poukézal na vyjadrenie koliznej
opatrovni¢ky v konani vo veci samej €.k. 9P/366/2017, ktora preSetrovala pomery a zistila, Ze dieta
vyrastalo v rodinnom dome jeho rodi€ov. Poukazal aj na skutoénost, Ze matka s dietatom sa nezdrziava
na adrese trvalého pobytu na D. ul. & XX v C. nad J., ale byva v KoSiciach a z tychto dévodov on pre
dieta musi cestovat do KoS$ic a opatovne ho matke v KoSiciach aj vratit, takZze dieta stravi v aute pri
navstevach 45 minut. Poukézal aj na to, Ze doteraz sa s dietatom mal moznost stretdvat’ len raz do
tyzdfia maximalne v dizke 7 hodin, pritom z tohto asu dieta v popoludhaj$ich hodinach spi v trvani 2
a 7z 2,5 hodiny. Zdéraznil, Ze maloleté dieta nie je v Ziadnom strese pocas styku s otcom, naopak je
kfudné a spokojné, pretoze prostredie, v ktorom sa styk uskutoChuje povaZuje za svoj domov. V tejto
suvislosti poukazal aj na to, Ze malolety ma velmi dobry citovy vztah s jeho rodi¢mi, ktori sa mu pocas
stretavania venuju. Zdéraznil, Ze dosledne pozna celodenny rezim mal. dietata, vSetky jeho potreby
preto je schopny sa o dieta v €ase styku plnohodnotne postarat. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu ako rozhodnutie, ktoré je predovSetkym v prospech maloletého dietata potvrdil.

4. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky podala pisomné vyjadrenie matka. Uviedla, Ze tvrdenie otca vo
vyjadreni k jej odvolaniu povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce, predovSetkym tvrdenie tykajluce sa jej
odstahovania sa z Moldavy. Uviedla, Ze s maloletym sa prestahovala do KoSic vo februari 2018 s tym,
Ze otca o tom informovala a tento si je tejto skutoénosti dostatoéne vedomy a proti tomu ni¢ nenamietal.
Zdbraznila, Ze otcovi sa snazi ulah&it’ styk s maloletym tak, Ze maloletého dovezie az k OC Optima, aby
mal kratSiu cestu z Moldavy nad Bodvou. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze styk otca s maloletym je upraveny
neodkladnym opatrenim sudu, otec nereSpektuje neodkladné opatrenie nariadené sidom, dozaduje sa
CastejSieho styku s maloletym. Neustale ich vyhfadava mimo dni, kedy ma pravo byt s maloletym matka
a ked je u svojej matky v Moldave nad Bodvou bezdévodne pride a doZaduje sa styku.

5. K vyjadreniu matky podal pisomné vyjadrenie otec maloletého. Uviedol, Ze od rozhodnutia sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia sa nepretrzite prispdsobuje matke, ktora napriek neodkladnému
opatreniu termin stretdvania nedodrziava. Uviedol, Ze tvrdenie matky o tom, Ze ho informovala o
prestahovani sa do Kosic nie je pravdivé, pretoZze do dneSného dfia nevie a nepozna adresu pobytu
dietata, i ked o to matku niekolkokrat Ziadal. Uviedol, Ze matka neustale meni miesto, kde si ma maloleté
dieta prevziat a miesto sama ur€uje. Dérazne vyslovil presvedCenie, Ze maloleté dieta pri stretnuti s nim
nepreziva stres, naopak modze prezivat stres z dévodu, Ze matka od opustenia spoloénej domacnosti
najmenej dvakrat zmenila jeho pobyt. Pobyt dietata u otca prebieha bezproblémovo. Dieta je zvyknuté
na prostredie, pretoZe v tomto prostredi Zilo od svojho narodenia. Stretava sa aj so starymi rodi¢mi,
ku ktorym ma velmi dobry vztah a takisto stari rodi€ia k nemu. Vyslovil presvedCenie, Ze on ako otec
ma rovnaké prava a povinnosti k maloletému dietatu a chce sa osobne podiefat na jeho vychove. Uz
samotnym nariadenim neodkladného opatrenia boli jeho prava do ur&itej miery obmedzené len na jeden
den v tyZdni, bez moznosti noéného spanku.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla, i ked len
docasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je neodkladnym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je iba doCasna uprava
pomerov U&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, i a kedy je tato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata.

12. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v tejto
pravnej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym konajuci
sud doc€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym
dietatom. Matka podanym navrhom osvedcila naliehavost predbezne upravit pomery U€astnikov, ako aj
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziace zaujmom maloletého, ktoré odévodriuju okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci sud spravne vyhodnotil situaciu,
dosledne sa vysporiadal so skuto€nostami uvedenych matkou v navrhu a svoje rozhodnutie perfektne,
riadne a zakonne odévodnil, v dsledku ¢oho je odbévodnenie napadnutého rozhodnutia presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje. Sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia. Dodava, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi su neusporiadané, o Uprave styku sa nevedia dohodnut. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata,
ktory nie je mozny zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii vychovného prostredia.
Posudenie najvy$Sieho zaujmu dietata je vSak otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie
je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde
z Clanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu so svojimi rodi€mi a pravo na
zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu€enim nezakonnych
zasahov. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozsahom a frekvenciou Upravy styku otca s mal. dietatom,
ktora zodpoveda uc€elu neodkladného opatrenia, ktorym je do€asna uprava pomerov v nevyhnutom
rozsahu a su€asne zohladfiuje aj vek maloletého dietata. Odvolaci sud je nazoru, Ze takato uprava
styku je v zaujme mal. dietata, pretoZe v obdobi do rozhodnutia vo veci samej zabezpecuje zachovanie
vztahu s otcom, ¢im bude obmedzené nebezpelenstvo odcudzenia a zaroven takato Uprava zodpoveda
zistenému skutkovému stavu v ramci konania o neodkladnom opatreni. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud
musi upravit’ styk, ak z okolnosti pripadu usudi, Ze medzi rodiémi pretrvavaju negativne emacie, ktoré
mé&Zzu ohrozit realizaciu stretdvania, ak ma byt stretdvanie ponechané len na ich dohodu. Vo vztahu k
odvolacim ndmietkam matky sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze pokial rodi¢ia su schopni dohodnut
sa na priprave styku s dietatom v inom rozsahu ako rozhodol sud, dohoda rodi¢ov ma prednost pred
rozhodnutim sudu a ni€ nebrani rodi€om, aby tuto dohodu realizovali. Zdérazfiuje, Ze ide o neodkladnu
upravu pomerov Uc€astnikov konania, preto nebolo uUlohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat



odvolacimi ndmietkami matky, pretoZe tieto sa budu tykat konania vo veci samej. Odvolaci sud vo vztahu
k odvolacim namietkam matky tykajucim sa vykonaného dokazovania dodava, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, preto neméze byt relevantny dovod, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

13. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
suCasne sa v celom rozsahu stotozfiuje s jeho odévodnenim, preto len na zdéraznenie jeho spravnostou
uviedol dalSie dévody podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



