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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v sporovej veci zalobcov: X/
G.. P. 1, A XX XX XXXX, W. C. XX, XXX XX Bratislava, X/ P.. B. 1., A.. XX.XX.XXXX, S. W.: C. XX,
XXX XX Bratislava Y. X/ P. X..H..E.., G.: XX XXX XXX, X. X. T. XX, XXX XX Bratislava, vSetci pravne
zastupeni: JUDr. Peter Drac, advokat so sidlom Racianska 96, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava 811 02, o
uréenie preml€ania pohladavky

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na voci zalobcom v | az lll. rade na nahradu trov konania v pomere 100%.

odovodnenie:

. Zalobou dorugenou sudu dfia 18.1.2017 sa povodne len Zalobca 1/ aj s poukazom na uznesenie
Okresného sudu Bratislava |, €.k. 10Csp/46/2016-239 zo dfia 19.12.2016, domahal vyhlasenia rozsudku,
ktorym sud uréi za prvé, Ze pohladavka Zalovaného zo zmluvy o uvere Il vo vySke 323.051,21 eur, ktora
pozostava z urokov vo vySke 259.023 eur a urokov z omeskania vo vySke 64.003,71 eur a poplatkov vo
vySke 24,50 eur je preml€ané a za druhé, Ze preml¢ané aj pripadné navy3enie pohladavky Zalovaného
zo Zmluvy o uvere |l

2. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v oznameni o zaéati vykonu zalozného prava zo dia 23.9.2016 vysku jeho
pohladavky zo Zmluvy o Uvere Il (pozn. ide o zmluvu o Ugelovom Gvere zo
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dria 24.11.2006, €. 1424/06/8709 uzatvorenej medzi Zalobcom 3/ a Zalovanym, v texte oznaCovana len
ako ,Zmluva o uvere I1*) neuviedol, az nasledne ju vy¢islil na 323.051,21 eur, ktora pozostava z urokov
vo vyske 259.023 eur, urokov z omeskania vo vyske 64.003,71 eur a poplatkov 24,50 eur. Zalobca
dna 19.10.2016 Zalovanému zaslal Ziadost o zastavanie vykonu zaloZného prava, v ktorej namietol
premli€anie pripadnej pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o Uvere Il. Za rozhodujucu skuto&nost’ oznagil
skutocnost, Ze listom Zalovaného zo diia 7.10.2011, doruéenym Zalobcovi 3/ dfia 12.10.2011 vyhlasil
splatnost pefiazného zavazku zo Zmluvy o Uvere Il a vyzval ho na splatenie dlhu. Preto je toho nazoru,
Ze od 12.10.2011 zadala plynat premliacia lehota. Zalobca argumentoval tym, Ze aj zalozné pravo ako
pravo majetkovej povahy podlieha preml&aniu, pri¢om poukéazal aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 8.12.2011, sp. zn. II. US 250/2011.

3. K Zalobe prilozil listiny:

- vypis z obchodného registra Zalovaného,

- uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 19.12.2016, sp. zn. 10Csp/46/2016-239,

- list Zalovaného zo dria 23.9.2016 - zaCatie vykonu zalozného prava,

- stanovisko zalovaného k navrhu na riadenie neodkladného opatrenia vo veci Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 10Csp/35/2016,



- List Zalobcu 3/ zo na 19.10.2016,

- Vyhlasenie splatnosti pefiazného zavazku dna 7.10.2011,

4. Zalobca nasledne dfia 3.10.2017 doloZil k Zalobe doposial dal$ie listiny a to:

- zmluvu o uvere Il a jej dodatky €. 1 aZ 6,

- zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam &. 14274/06/8709 zo dfia 24.11.20086,

- navrh na vklad zaloZného prava zo dna 27.11.2006,

- rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/108/2011,

- rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/2185/2009,

v tomto podani tiez argumentoval, Ze vykon zaloZného prava cestou dobrovolnej drazby predstavuje
zavazny zasah do prava vlastnit majetok podra § &l. 20 Ustavy ako aj do prava na obydlie podla &l. 19
Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca tvrdi, Ze zaloZca je takto poéas celého vykonu zalozného prava
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritela bez ingerencie sudnej moci, pricom zaujmy
zalozcu a zélozného veritela su zna¢ne odliSné, ked jedinym zaujmom veritela je rychle spefazenie
majetku zaloZcu za u€elom upokojenia pohladavky. V podani zalobca 1/ poukazal na to, Ze on sam nie
je diznikom zo Zmluvy uvere ll, ale Zalobca 1/ je iba zaloZnym veritelom.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze tuto navrhol ako nedévodni zamietnut. Zalovany zopakoval
tvrdenia o existencii zavazkovo pravneho vztahu zabezpeenym zaloznym prdvom medzi Zalovanym
a Zalobcami. K plneniu zavazkov uviedol, Ze po zosplatneni uveru bolo diznikovi umoznené splacat
poskytnuty uver predajom bytov a nebytovych priestorov. DIZnik (Zalobca 3/) za uelom splatenia dlhu
spolupracoval s realitnymi kancelariami, pri¢om vytazok z predaja nehnutelnosti poukazoval na ucet
Zalovaného. DIznik za obdobie od vyhlasenia splatnosti Uveru predajom bytov a nebytovych priestorov
v priebehu rokov 2012 az 2016 (20.1.2012, 23.1.2012, 19.8.2012, 20.7.2012, 10.8.2012, 5.9.2012,
26.10.2012, 1.7.2013, 30.7.2013, 29.10.2013, 22.11.2013, 18.4.2016) splatil istinu 1.920.981,33 eur.
Zalovany mé zato, Ze tymto svojim konanim diznik jednoznaéne svoj dlh uznava s poukazom na § 407
ods. 3 Obchodného zdkonnika. DIZnik po splateni istiny dfiom 18.4.2016 prestal uhradzat’ svoje zavazky,
ktoré Zalovany vyé&islil na 770.755,90 eur. Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho stdu
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Slovenskej republiky zo dfia 18.8.2011, sp. zn. 20bdo36/2010 a Krajského sudu v Bratislave zo
dna 1.6.2016, sp. zn. 1Cob/64/2015 s tym, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca svojim plneni deklaroval
platnost’ a zavaznost svojho penazného zavazku a vzhfadom posledné Ciastkové plnenie na zostatok
istiny diiom 18.4.2016 ma za to, Ze preml€acia doba Urokov a urokov z omeskania uplynie az dha
18.4.20120. Zalovany poukéazal aj na to, Ze v Okresny sud Bratislava |l rozsudkom zo dfa 6.11.2017,
€. k. 42Cb/99/2017-59 zaviazal Zalobcu 3/ zaplatit Zalovanému sumu 295.406,02 eur predstavujucu
uroky a uroky z omeskania z obdobia od 26.10.2012 do 18.4.2016, ako aj povinnost nahradit’ trovy
konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.1.2018 a vykonatelnost 15.1.2018. Zalovany
v stvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 8.12.2011, sp. zn. Il. US 250/2011-30
poukazuje na to, Ze Zalobca (v ¢ase podania vyjadrenia v konani vystupoval ako Zalobca len Zalobca
1/) je zaloZca uvedeny nalez konstatuje okrem iného to, Ze ak zaloZca a obligacny dIZnik su rozdielne
osoby, namietku premliania pohladavky mdze u€inne vzniest len obligacny diZnik (avSak nie zalozca)
a v spojeni s § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze namietku premlania prava domahat sa
uspokojenia zo zalohu moze len zaloZca (nie vak obligaény diZnik zabezpe&enej pohladavky). Zalovany
namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu (v tom &ase len Zalobcu 1/), samotu skuto€nost, Ze naroky
Zalovaného by boli premli¢ané a tiez absenciu naliehavého pravneho zaujmu z dévodu, Ze pripadné
uréenie premi€ania pohfadavky neméze vyriesit spornost medzi zalozcom a zaloZznym veritelom bez
iniciovania dalSieho sudneho sporu.

6. Zalovany k vyjadreniu priloZil:

- zmluvu o Uvere s dodatkami

- zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam,

- vyhlasenie splatnosti s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 7.10.2011,

- vypis priebehu referenénej sadzby EURIBOR,

- vypis z Uctu v Casti istiny splatok,

- list dIznika zo dna 14.10.2011, 2.12.2011, 2.2.2012

- Ziadost' dIznika o Uhradu zavazku zo dna 27.6.2013

- kiipne zmluvy medzi diZnikom a tretimi osobami, vypisy listu vlastnictva,

- mailova komunikacia dlznika so Zalovanym.

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 6.11.2017, sp. zn. 42Cb/99/2017-59.



7. Naslednymi pisomnymi podaniami Zalobca poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
V dia 11.9.2017, sp. zn. 1CbZm 46/17, ktorého predmetom je Zaloba na plnenie zo zmenky, na ktorej je
Zalobca 1/ oznageny ako rugitel, v ktorom bol vogi zalobcom vydany platobny rozkaz. Zalobca navrhol
pristupenie subjektov na strane zalobcu - Zalobcov 2/ a 3/, ktorému sud uznesenim zo dna 17.4.2018
vyhovel, rozporoval samotnu vySku pohfadavky Zalovaného, ako aj vySku uplatnenych sank&nych
narokov. Namietal, Ze Zalovany v konani okresného sudu Bratislava Il neuviedol, Ze Zalobcovia namietali
premliCanie pohladavky a podanim zo difia 20.7.2018 navrhli Upravu (rozSirenie) petitu o uréenie
premli€ania prav zo zaloZznej zmluvy zo dfia 24.11.2004 €. 1427/06/8709, ktoru sud uznesenim zo dha
15.8.2018 nepripustil.

8. Zalobca k podaniam priloZil nasledovné listiny:

- Zalobny navrh, platobny rozkaz a odpor proti platobnému rozkazu vo veci Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 1CbZm/46/2017,

- vypisy z uctu Zalobcu 3/,

- navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie vydaného v konani Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
42Cb/99/2017-99,
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- Zaloby navrh v konani Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 42Cb/99/2017.

- uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolanie zalobcu 3/ v konani
Okresného sudu Bratislava .

9. Zalovany v pisomnych podaniach poukazal najmé na pravoplatny rozsudok vo veci Okresného
sudu Bratislava Il. Je toho nazoru, Ze uvedené konanie tvori prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k
prejedavanej veci a sud by mal konanie zastavit. Dalej reagoval na vyjadrenia Zalobcov vo veci vysky
uveru a jeho splacania v tom, Ze povaZuje argumentaciu Zalobcu za neopodstatnenu z uz (vysSie)
uvedenych dbévodov.

10. Zalovany k dal$im vyjadreniam predloZil listiny (okrem uZ sudu predlozenych):

- upovedomenie o zacati exekucie zo dha 4.4.2018, 339Ex/0047/18,

- zmluvu o kontokorentnom uvere €. 1009/05/8709 zo dfia 25.11.2005 spolu s dodatkami

- vyhlasenie zalozného veritela o vzdani sa zéloZzného prava zo dria 14.10.2009 a 23.7.20010

- Gast vypisu z uctu €. 4002963669 a 4002943860,

11. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom strany zotrvali na svojich tvrdeniach.
Zalobca nad ramec pisomnych podani uviedol, Ze diia 17.9.2018 prebehli medzi stranami mimosudne
rokovania, kde Zalobca 1/ Ziadal prepocitat vySku prisluSenstva z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze
uvery priebezne splacali a dokonca preplatili, €o vSak skér nevedel uviest nakolko mu odisli ekonémky
a toto musel spocitat sam. Uviedol, Ze ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zdkonniku nemozno
na prejednavanu aplikovat z dévodu, Ze k plneniam doslo aj na zaklade dobrovolnych drazieb, teda
nemozno tu hovorit o dobrovolnom plneni, ktoré by malo za nasledok uznanie celého zavazku. Zalovany
zotrval na tom, Zze pohladavke nie je preml€ana, najmd s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il ma za to, Ze vo prejednavanej veci absentuje naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, ktoré nie je spbsobilé zmenit pravne postavenie Zalobcov. K tvrdeniu Zalobcu o splateni/
preplateni Uveru Zalovany uviedol, Ze potom nie je zrejmé premi€ania akého dlhu sa vlastne domahaju.
Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut’.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa z predlozenymi listinnymi dékazmi, ktoré s poukazom
na § 204 CSP nevykonal na pojednavani.

13. Medzi stranami nebola sporna existencia zdvazkovo pravneho vztahu zo Zmluvy o uvere Il. Tiez
nebolo sporné, Ze k splateniu istiny zo Zmluvy o Uvere |l do$lo najneskér v roku 2016. Spornymi medzi
stranami zostalo len prisluSenstvo tejto pohladavky a otazka jej premli€ania.

14. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 6.11.2017, &. k. 42Cb/99/2017-59, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12.1.2018 a vykonatelnost 15.1.2018 sud zistil, Ze tymto bol Zalobca 3/ zaviazany zaplatit’
Zalovanému sumu 295.406,02 eur predstavujicu uroky a uroky z omeskania z obdobia od 26.10.2012
do 18.4.2016, ako aj povinnost nahradit’ trovy konania.

15. Strany sudu predlozili velké mnoZstvo listin na preukazanie existencie zavazkovopravneho vztahu a
toho ako a kedy mal byt tento zavazok uhradzany. Predmet konania je v8ak primarne urCenie preml¢ania
prisludenstva pohladavky

15Csp/5/2017

5

Zalovaného zo zmluvy o uvere |l a jeho pripadného navySenia, ako to je uvedené v odseku I. Vzhladom
na predmet konania a medzi stranami nesporné tvrdenia s poukazom na nizSie uvedené odbévodnenie



vyroku rozhodnutia sud nepovazuje za potrebné blizSie vyhodnocovat a uvadzat obsah jednotlivych
listinnych dékazov predloZenymi stranami z dévodu, Ze tieto pre rozhodnutie sidu neboli podstatné.
16. Pola § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, ¢&i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 137 pism. d/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, premi€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

20. Podfa § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

21. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

22. Podla § 310 Obchodného zakonnika, pravo veritefa voci rucitefovi sa nepreml&i pred premi&anim
prava vocéi dlznikovi.

23. Podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, bez ohfadu na iné ustanovenia tohto zédkona sa
skoné&i premlacia doba najneskdr po uplynuti 10 rokov odo diia, ked zacala po prvy raz plynut. Ak
ide o preml¢anie narokov z poruSenia alebo ohrozenia obchodného tajomstva, skon&i premi€acia doba
najneskér po uplynuti Siestich rokov odo dha, ked zacala po prvy raz plynut. Namietku premi€ania v3ak
nemozno uplatnit v suidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa za€alo pred uplynutim tejto lehoty.
24. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, ohladne existencie prekazky vec rozhodnutej s poukazom na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I, majucej za nasledok povinnost sudu konanie
zastavit, sud uvadza, Ze s tymto sa nestotoZiiuje. Argumentacia Zalobcu vychadza z uvahy, Ze otazky
rieSenie v tejto veci museli byt ako prejudicialne vyrieSené v Zalobe na plnenie, ktorym bolo konanie
vedené Okresnym sudom Bratislava Il. Z nespornych vyjadreni sporovych stran vyplyva v konani
Okresného sudu Bratislava Il nebolo premli€anie naroku namietané (€o ako uvadza Zalobca je ddvodom
preco podal Zalobu, ktora je predmetom tohto konania). Sud preml&anie z Uradnej povinnosti neskuma,
preto ani nemohla byt tato otdzka skimana v konani Okresného sudu Bratislava Il. Zaroven sud
poukazuje aj na skuto€nost, Ze sporovymi stranami konania na Okresnom sude Bratislava Il bol Zalobca
3/ ako Zalovany a Zalovany ako zalobca.
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Zalobca 1/ a 2/ neboli stranami tohto konania, preto tento rozsudok pre nich nie je zavézny. Z uvedenych
doévodov ma sud za to, Ze je prejednavanej veci su splnené procesné podmienky

25. Predmetom konania je urlovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢/ CSP. Zakladnou podmienkou
dovodnosti ( Zalovatelnosti) a teda UspeSnosti uréovacej zaloby v zmysle citovaného ustanovenia je
existencia naliehavého pravneho zaujmu. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Zalobca ma pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo alebo pravny vztah
na ktorom bol zu¢astneny alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto ur€enia stalo neistym. Pravny
zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, ¢o je jednou z potrebnych podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku
Zalobe meritérne vyhoviet. Nedostatok naliehavého pravneho zujmu je ddvodom na zamietnutie Zaloby
pre nedostatok vecnej opodstatnenosti. Zaloba o uréenie spravidla neméa opodstatnenie vtedy, ak
pozadované ur&enie je len povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu i je tu alebo nie je pravny
vztah alebo pravo a to najma vtedy, ak takato predbeznd otézka neriesi alebo nemoze riesit cely obsah
alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava zalobcu alebo neistota v
jeho pravnom postaveni sa v takomto pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka,
z ktorej bez dalSieho pravny vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer uc€astnikov eSte nevyplyva,
ale az uréenim &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti urovacej Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zzalobca v danom pravnom vztahu



mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy ugastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Zaver sudu o
existencii &i neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, & podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu a &i len zbyto&ne nevyvolava
konanie po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy
pravny zaujem a nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod na zamietnutie Zaloby.
Pokial sud teda dospeje k zaveru, Ze takato ur€ovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

26. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na nespornu skuto€nost, ktorou je pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 6.11.2017, &. k. 42Cb/99/2017-59, ktorym sud zaviazal Zalobcu 3/
(v tomto konani) na plnenie naroku, ktorého premli€ania sa Zalobcovia domahaju. Ku diu vyhlasenia
rozsudku v prejednavanej veci k zruSeniu tohto pravoplatného rozsudku nepriSlo. Poukazovanie na
podany navrh na zruSenie tohto rozsudku (navySe medziCasom zamietnuty), pripadne namietanie
amoralnosti postupu Zalovaného je bez pravneho vyznamu. Ur€enie, ktorého sa Zalobcovia domahaju
je s poukazom s poukazom na citované ustanovenia Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika (vzhladom
na to, Ze pre zmluva o uvere Il je nepochybne obchodno-pravnym zavazkovym vztahom) nespésobilé
zmenit pravny stav Zalobcov (bez toho, Ze by sa sud meritérne zaoberal otdzkou &i k preml&aniu naozaj
doslo). Sud je navySe toho nazoru, Ze pripadné pre Zalobcov pozitivne rozhodnutie nie len, Ze neodstrani
stav deklarovanej pravnej neistoty, ale vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il by prave
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naopak do pravnych vztahov sporovych stran vniesol neistotu, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.
1. Nad ramec uvedeného sud povaZuje za potrebné uviest, Ze CSP v ustanoveni § 137 pism. ¢/ uvadza,
Ze zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je. Zalobca
sa domdaha ur€enia premliCania prisluSenstva zavazku, priCom z jeho argumentécie vyplyva, Ze tuto
povazuje za zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP. PremlI€anie vSak nema za nasledok zanik prava (na rozdiel
od prekluzie). Preml&anie pravna tedria zaraduje medzi pravne skuto€nosti nezavislé od vole osdb. V
pripade, Ze sa povinny subjekt Uspedne dovola premi€ania prava v suidnom konani, narok neméze byt
sudne vynutitelny a subjektivne pravo tak nadobudne povahu naturalneho zavazku. Subjektivne pravo
v3ak ako také nezanika. Sud je preto nazoru, Zze su€asna platna pravna Uprava neumoziuje zalobcovi
sa dohadat urenia premli€ania prava zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP, ktora tak nema predpoklad
usporiadat’ vztahy medzi stranami sporu. Zdkonodarca v dévodovej sprave k §137 zakonodarca uvadza,
Ze toto ustanovenie obsahuje demonstrativny vypoCet druhov Zaléb, pri€¢om doterajsiu pravnu Upravu
pomerne vyrazne modifikuje. Zaloby na plnenie upravené v pism. a) st najéastejsim druhom civilnych
Zaléb. Splnenie povinnosti mdzZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych,
z medzinarodného, eurdpskeho prava, atd. Nema zmysel $pecifikovat v hypotéze pravnej normy, z
¢oho povinnost vyplyva (ako to bolo v predchadzajicej pravnej Uprave). Névum spodivajuce v zavedeni
pravnej normy obsiahnutej v pismene b) spociva v rozliSovani Zaléb na splnenie povinnosti a zaléb
na vyporiadanie prav typu BSM, podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova
koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur¢eni
inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zaujmom z&konodarcu bolo vylugit' vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa u€elu zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d)
patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.

27. Domahat sa preml€ania prava je pri su€asnej konstrukcii CSP teda mozné len uplatnenim namietky
premliania ako namietky hmotnopravnej (§152 CSP) ako prostriedku procesnej obrany. Do Uvahy by
mdbze pripadat’ aj zaloba podla § 137 pism. d/ CSP o urlenie pravnej skutoénosti (ktorou premi¢anie
prava je), avSak moznost domahat sa takéhoto ur€enia musi vyplyvat z osobitného predpisu (€o v
prejednavanej veci nevyplyva). Na uvedené nema vplyv ani (nasledne zrudené) uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dfha 19.12.2016, €.k. 10Csp/46/2016-239, v ktorom sud nariadené neodkladné
opatrenie podmienil podanim Zaloby o premi€anie prava.

28. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. KedZe sud Zalobu ako celok zamietol, je potrebné konstatovat' uplny uspech Zalovaného, ktorému
tak pri absencii dovodov hodnych osobitného zretela (tieto ani neboli Zalobcami
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tvrdené), vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 100%. O samotnej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo z rozhodnutia

V Bratislave, dia 28. septembra 2018



