Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/40/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418202395

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4418202395.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi€ov: matka O.. W. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., D. XXXX/XX, zastupena JUDr. Karolom
Pedlom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7 a otec E.. E. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T., D. X, t. & F. W., R. XX, zastupeny JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom Luc€enec, T.
G. Masaryka 7, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 13. jula 2018, €. k. 7P/108/2018-38, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v ¢asti zverenia maloletého E. D., nar. XX.
XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky potvrdzuje.

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti Upravy styku otca s mal. E. D., nar. XX. XX. XXXX
meni tak, zeotecje opravneny sa stykat s maloletym dietatom E. D., nar. XX. XX. XXXX
kazdy parny tyzdeni v kalendarnom roku v utorok a stredu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v piatok, sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky
s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v uréenom Case v mieste bydliska matky, ktora je povinna
mal. dieta na styk riadne a v&as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat’ otcovi, ktory jej dieta riadne
a vCas vrati pred jej bytom v stanoveny ¢as.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
7P/108/2018.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dfia 13. 07. 2018, €. k. 7P/108/2018-38, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté dieta: E. D., nar.  XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matky. J. otca s maloletym dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom
kazdy tyZden v utorok a v stredu od 09.00 hodiny do 12.00 hodiny, vo vSetkych pripadoch za pritomnosti
matky. Vo vyroku uznesenia uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodiCov voc¢i maloletému dietatu vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/108/2018.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len
.Zakon o rodine* alebo ,ZoR*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 CSP,
§ 360 ods. 1, 2 a § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).



3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domaha, aby mal. E. D. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany
na platenie vyZivného v sume 200 eur mesaéne a aby bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy
tyZdeni v utorok a v stredu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom mal. dietata
naposledy Zili v T. v prenajatom byte, odkial sa ona odstahovala 03. 02. 2018 po ich predchadzajucich
nezhodach. Dalej uviedla, Ze otec maloletého pravidelne navstevoval, ona mu v styku nebranila, ale
nesuhlasila s tym, aby bol s nim aj na noc, lebo je stale kojeny. Styk navrhla upravit na utorok a stredu
od 09.00 hod. do 12.00 hod. z dévodu, Ze otec odchadza na kazdy vikend od piatka do nedele za pracou
do T..

4. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni zo diia 25. 06. 2018 uviedol, Ze suhlasi so zverenim
dietata matke, s vyzivnym 100 eur mesacéne z jeho strany a SirSou upravou styku, nez to matka navrhuje,
pretoZze malolety s nim travi obvykle pat dni v tyZzdni od 08.30 hod. do 12.30 hod., taktieZz v nedelu
poobede, kedZe on je v praci v T. od piatku poobedia do soboty do polnoci.

5. Matka sa navrhom podanym dfia 10. 07. 2018 domahala nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom
upravy styku otca s mal. dietatom z toho dévodu, Ze diia 09. 07. 2018 si otec maloletého zobral 0 16.15
hod. s tym, Ze jej ho vrati pred 20.00 hod., ale nevratil jej ho napriek tomu, Ze malolety je kojeny vecer
pred spankom okolo 21.00 hod. a eSte dvakrat v noci a nad ranom podfa jeho potreby. Otec jej odmietol
maloletého vydat, aj ked prisla s policajtmi. Neukazal jej syna a este ju aj vysotil z vchodovych dveri
bytu a zabuchol dvere s tym, Ze malolety chce byt s nim.

6. Sud prvej indtancie mal zo spisového materialu za preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata nie su manzelia
a neziju spolu od 03. 02. 2018. O dieta sa stard matka. Pokial ide o styk, rodi¢ia sa o styku otca s
maloletym nevedia dohodnut. Dria 09. 07. 2018 otec odmietol dieta matke vratit napriek tomu, Ze dieta
je kojené, €o preukazala lekarskou spravou pediatra E.. I. Q.. Vzhlfadom k uvedenym skutoCnostiam sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe o dieta sa
staré osobne matka a zveril jej ho do osobnej starostlivosti. Styk otca s mal. synom na kazdy tyZderi v
utorok a v stredu od 09.00 hod. do 12.00 hod., vo v8etkych pripadoch za pritomnosti matky, kedZe otec
naposledy dohodnuty styk nedodrzal a matke odmietol dieta vratit, priCom je dieta kojené a v prospech
dietata je vzhfadom na jeho utly vek, aby kojené este bolo, pretoZe je to v zaujme jeho dalSieho zdravého
vyvinu.

7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci sa vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom
mdbze byt aj ind uprava styku, ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe neodkladné
opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. dietata, Ziadajuc odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne, alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Namietal, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

9. Otec uviedol, Ze s matkou mal. dietata sa zoznamili v roku 2010, nasledne spolu chodili a neskor zacali
Zit' v spolo€nej domacnosti. Vzdy preferoval zaujmy rodiny pred vlastnymi a vykonaval celu starostlivost
o domacnost aj o spoloéného psa. Narodenie mal. E. planovali, o matku maloletého sa staral po€as
gravidity a po narodeni syna mu venoval vSetok svoj volny ¢as. Pracu si organizoval tak, aby jeden
tyZden pracoval a druhy tyZderi spolu v3etci traja vycestovali k rodi€om matky maloletého a tam spolu
travili v8etok volny Cas, treti tyzden travili €as u jeho rodi€ov. Takymto spdsobom mali zabezpec€enu
pomoc so starostlivostou o syna. Poznamenal, Ze ma ukonéené pravnické vzdelanie, aviak z dévodu,
Ze vykon tohto povolania vyzaduje vela ¢asu a pre neho bola prioritou rodina, odmietol ponuky prace v
uvedenej oblasti, aby as mohol travit' s rodinou. Aj napriek uvedenému v8ak pre rodinu vzdy zabezpedil
dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby mali uspokojené vsetky ich potreby. Vo vztahu medzi nim
a matkou maloletého mali drobné nezhody typické pre kazdy vztah. Z jeho pohladu neboli nezhody



neprekonatelné a vzdy sa maximalne snaZzil o zachovanie rodiny. Bolo pre neho prekvapenim, Ze sa
matka dietata dfa 28. 01. 2018 v noCnych hodinach odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Vecer
odchadzal do prace a vSetko bolo v poriadku, rano sa vratil do prazdneho bytu. Vycestoval do F. W.
k rodicom matky maloletého. Jednu noc prespal v dome rodi€ov priatelky, neskdr byval na hoteli a
ubytovni, potom si naSiel najomny byt vzdialeny 4 vchody od bytu rodi¢ov matky mal. dietata, kam
sa matka so synom prestahovala. Pracu si zariadil tak, Ze pracuje len cez vikendy, v priebehu tyzdra
nepracoval, a to z dévodu, aby mohol travit €as so synom. Pracuje ako zamestnanec taxisluzby v T.,
kam za pracou dochadza. Aj napriek tomu, Ze Zili oddelene, travili so synom maximum Casu. V dal3e;j
Casti odvolania opisal prehlad €asu straveného so synom od 27. 01. 2018 do 19. 07. 2018. Tento Cas
CiastoCne travil sam so synom a Ciasto¢ne so synom aj jeho matkou. Z prehladu vyplyva, Ze so synom
travil aj po prestahovani sa do F. W. vela €asu, niekedy 7 - 8 hodin denne, a teda sa synovi venoval v
rovnakom rozsahu, ako ked Zili v spolo€nej domacnosti.

10. Dalej uviedol, Ze v byte, ktory si v F. W. prenajal, zariadil synovi detsku izbu podra jeho vyberu. Spolu
vybrali nabytok a vlastnoru¢ne mu vyrobil zavesnu postielku, v ktorej rad spi a hojda sa. Synovi zakupil
kompletné oblecenie, ktoré ma u neho k dispozicii. Na podporu svojich tvrdeni predlozil sudu CD, ktorého
obsahom su audio nahravky a video nahravky zachytavajuce €as straveny so synom, z ktorych vyplyva,
Ze syn je v pritomnosti otca Stastny a ma zabezpecené vietko, o potrebuje. Opakovane sa tiez stalo,
Ze nechcel odist od otca k matke. Obsahom CD su aj SMS spravy preukazujuce vzajomnu komunikaciu
medzi otcom a matkou mal. dietata, z ktorych vyplyva, Ze sa na stretnutiach vedeli dohodnut a otcovi
nebola zo stany matky nikdy vy¢&itana nedostato¢na starostlivost o syna. Zlom v spravani sa matky nastal
po udalostiach, ktoré nasledovali po 09. 07. 2018, ktoré matka podala sudu skreslene a jednostranne.
Dria 09. 07. 2018 si vyzdvihol syna u matky o 16.15 hod. a boli sa kupat, potom isli k otcovi do bytu
pohrat sa a naveclerat sa. Po veCeri odmietol ist mal. E. k matke a chcel u otca zostat' spat. Synovi
vyhovel a matke napisal SMS spravu o priebehu dna, ako aj to, Ze mal. E. chce u neho zostat spat’ s
tym, Ze sa jej na druhy deri ozve. Matka zacala naliehat, Ze mal. syn nebude u otca spat aj napriek tomu,
Ze ju ubezpedil viacerymi spbésobmi, Ze syn je v poriadku. Matka sa neupokoijila a priSla do jeho bytu
s tym, Ze si syna odvedie, neskér zavolala policiu. Po prichode hliadka preverila oznamenie a zistila,
Z2e mal. E. je v poriadku. Matke vysvetlili policajti, Ze aj otec ma rovnaké rodi€ovské prava ako matka a
poziadali ju, aby odiSla domov, €o aj urobila. Nasledne mal. syn zaspal a spal celu noc aj bez dojCenia v
priebehu noci. Na druhy def iSiel so synom k svojim rodi€¢om do H., s ktorymi m& mal. syn dobry vztah,
kde prespal. O uvedenom oboznamil aj koliznu opatrovni¢ku. Syna vratil matke 11. 07. 2018, hoci séam
malolety navrat k matke odmietal, o mbzZe dosved¢it matka otca, ktora bola pri tom pritomna.

11. Odvolatel konstatoval, Zze matka dietata uz skoér (10. 07. 2018) podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhla obmedzenie styku otca s mal. synom oproti ¢asu, ktory so
synom dovtedy travil. E. podal uvedeny navrh v stave psychického vypatia a lability a pod natlakom
svojej matky, ktord k nemu dihodobo prechovava negativne emdcie. Uvedené skratové konanie bolo
aj v minulosti, ked' za Cias spoluZitia matka maloletého podal na sude v T. na podnet svojej matky
navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktory v3ak vzala spat. Vo veci same;j
navrhuje, aby sud nariadil znalecké dokazovanie za u€elom skumania spdsobilosti matky v otazke
vyluénej osobnej starostlivosti o mal. dieta, priCom sam sa znaleckému skimaniu taktieZ podrobi. Navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj uznesenie sudu prvej instancie, ktorym navrhu
vyhovel, povazuje za pred€asné a navySe nemajuce oporu v skutkovom stave. Takéto rozhodnutie nie je
v najlepSom zaujme mal. dietata. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala upravit
styk otca so synom dva dni v tyZdni na tri hodiny, aj napriek skuto€nosti, Ze vie, Ze otec sa 0 syna dokaze
postarat’ a takato Uprava nie je v prospech mal. E.. Uvedenému nasvedCuje skutonost, Zze aj po vydani
neodkladného opatrenia mu matka umoznila travit so synom ¢as dfia 15. 07. 2018 od. 9.40 hod. do 20.00
hod., teda aj s prespatim pocas dfia. Mal. syn sa pocas celého dfia nepytal na matku a nedoZadoval
sa ani dojCenia. Matka ako jediny argument v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze mal. syn je doposial' doj¢eny, ¢o obmedzuje moznost styku otca s mal. synom. Uvedené
tvrdenie povazuje za ucelové, pretoZze so synom travil €as aj minulosti, a to aj od rana do vecera bez
potreby dojéenia. Co sa tyka stavy, ma ju vzdy riadne zabezpe&enu. Dodal, Ze ak matka trva na dojéeni,
mdze prist' k nemu dieta nadojcit, pripadne si mlieko odsat a zabezpedit tak mal. E. prisun dojéenského
mlieka. V suvislosti s lekarskou spravou predlozenou matkou od E.. I. Q. uviedol, Ze tuto spravu zo dha
10. 07. 2018 povazuje za spornu, pretoZze matka uvedené tvrdenia nijako nepreukazala. V predloZenej
sprave nie je vébec uvedené, Ze mal. dietata je v su€asnosti dojéené a ani to, v akom rozsahu sa matke
materské mlieko este tvori, a teda ¢i je dovodna obava matky zo zapalu prsnikov.



12. Taktiez pravdivé nie su ani tvrdenia matky, Ze na fiu arogantne utoci, ¢o v jeho prospech vyplyva
z predloZzenych SMS sprav. Netrpi Ziadnymi prejavmi agresivity a je obchodny dat sa psychologicky
vySetrit za uelom preukazania svojich tvrdeni ohfadom spdsobilosti na vychovu mal. syna. Zaverom
uviedol, Ze matka nepravdivo tvrdila, Ze syn po navrate od neho odhanal matku s tym, Ze to prevzal
od otca. V skuto€nosti to prave od neho mal. syn nechce odist k matke a ¢asto ho musi motivovat.
Konstatoval, Ze matka mal. syna sa za u€elom dosiahnutia svojho ciela uchyluje k vymyslenym
tvrdeniam.

13. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, uvadzajuc, Ze s otcom mal. syna nechce Zit' v spolo¢nej
domacnosti a neakceptuje ho ako svojho partnera. Poukazala na to, Ze sa k nej mal spravat agresivne,
a to uz pocas tehotenstva a nasledne aj po narodeni syna. Neprejavil zaujem o jej potreby, ako ani o
potreby mal. syna. Uvedené spravanie ju nasledne primalo opustit’ spoloéni doméacnost a prestahovat
sa k rodiCom. Agresivne spravanie sa otca mal. syna sa prejavilo aj vo vztahu k jej matke, ktor4d ma
vzdy nestranny postoj. Domnienky otca mal. E. povaZuje za vykons$truované. Vzhladom k tomu, Ze
pozna spravanie sa otca maloletého sa obavala o svoju bezpe&nost' a bezpe€nost syna, pretoZze ako
byvaly policajt je drzitelom zbrojného preukazu a zbrane. Aj napriek uvedenému sa snazila poskytnut
mu dostatoCny priestor na styk so synom. Otec maloletého mal rbzne poziadavky, ktoré ju obmedzovali,
avSak vzdy hladala kompromis. Snazil sa s fiou manipulovat. Casto jej oznamil, Ze syna neprivedie
na poobedny spanok, hoci vedel, Ze malolety je stale dojéeny. Dria 04. 07. 2018 boli na konzultacii u
psychologitky na UPSVaR, kde ked povedala synovi, Ze idi domov, otec schytil syna Ze E. bude s nim
a odiSiel pre€. Poukazala na rozpor v odvolani otca maloletého a na SMS spravu, kde ju Ziadal, aby sa
pred synom spravali k sebe milo, avSak prave on sa €asto pred synom spraval agresivne. K odvolaniu
boli predloZené audio nahravky, sms spravy a pod, pricom sa vykresluje, aky je ustretovy, €o je v iplnom
rozpore s jeho spravanim sa. Takéto konanie povaZzuje za vypocitavée.

14. Pokial ide o neodkladné opatrenie, o jeho existencii sa dozvedela az od svojho pravneho
zéastupcu dna 17. 07. 2018, preto mu dia 15. 07. 2018 umoznila styk v zmysle dohody na UPSVaR
dra 11. 07. 2018. Poznamenala, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z dévodu
neakceptovatelného spravania sa otca mal. syna a nie v stave vlastného psychického vypatia a lability
a natlaku svojej matky. V suvislosti s navrhom na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. synovi,
ktory podala a neskor vzala spat, tak k spatvzatiu doslo z dévodu, Ze ju otec mal. syna uprosil, aby
tak urobila. Z obsahu odvolania ma za preukazané, Ze otec znevazuje vyznam dojCenia, pricom je
vSeobecne zndmy vyznam materského mlieka pre zdravy vyvoj dietata. Takéto konanie je prejavom
jeho egoizmu, kedZe aj pocas spoloénych stretnuti si malolety 3 - 4-krat Ziadal doj¢enie, o om otec
vedel. Zaverom uviedla, Ze ju otec mal. syna fyzicky napadol, a to opakovane pocas ich spoluzitia
(napr. 15. 05. 2015), o éom predloZila aj lekarske spravy. Casto vSak zo strachu k lekarovi nesla a vec
neohlasovala na policii. V €ase, kedy byvala u svojich rodi€ov otec maloletého Gtocil na matku matky
a odmietal opustit’ ich byt, v désledku ¢oho zavolali policiu, ktora vec rieSila v konani vedenom pod ¢&.
OU-NZ-OVVS-2018/010885 aP-328/18-1 zo dfia 10. 08. 2018. S psychologickym vySetrenim suhlasila.
Poukazujuc na uvedené skutocnosti povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za vecne spravne.

15. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze z dha 24. 07. 2018 vykonal
Setrenie pomerov otca v Case realizdcie styku otca s dietatom a taktiez aj Setrenie pomerov matky
dria 02. 08. 2018, ako aj opakované pohovory s oboma rodiémi. Z pozorovania kolizneho opatrovnika
v ramci Setrni pomerov ako aj zo zaverov vykonanych pohovorov s rodi€mi mal za preukazané, Ze
mal. Martin ma vybudované silné citové vazby k obom rodi€om. Rodi¢ia maloletého spolu nedokézu
komunikovat’ a najlepsi zaujem dietata je silne podmieneny ich vzajomnym negativnhym vztahom vodi
sebe. Zo zistenych skutocnosti kolizny opatrovnik dospel k zaveru, Ze su€asna uprava styku otca s
mal. dietatom nie je postacujuca, je potrebné jeho rozSirenie a reSpektuje pravo dietata na zachovanie
vztahu k obom rodi¢om. Otec v su€asnosti nema vytvoreny dostatoény priestor na to, aby si malolety
postupne zvykal na nepritomnost’ matky aj v ¢ase jeho odpocinku, pretoZze sa so synom stretava so
synom dva dni v tyzdni po dobu 3 hodin. Ide o zdravé dieta, spavajuce jedenkrat cez den v obedriajSich
hodinach, ktoré si nevyZzaduju Ziadnu Specialnu i vynimocnu starostlivost. Vykonanym Setrenim bolo
taktiez zistené, Ze otec sa o mal. dieta dokaze postarat, pozna jeho potreby a je schopny mu zabezpedit
celodennu starostlivost. Zaverom dodal, Ze ak neddjde k Uprave styku jeho rozSirenim a bez pritomnosti
matky, otec dietata nema moznost a priestor udrziavat plnohodnotny vztah s maloletym synom.



16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote
(§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) spifajuc nalezitosti odvolania (§ 363 CSP), neviazany rozsahom odvolania
(§ 65 CMP) a ani dovodmi odvolania (§ 66 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Zze odvolanie otca je Ciastocne dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP
zmenil, kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17.1. Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie bolo zaaté na navrh matky
dria 7.05.2018, ktorym sa domaha Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. E. D., nar. XX. XX.
XXXX, Ziadajuc zverenie mal. syna E. do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost prispievat
na vyzivu mal. dietata sumou 200 eur mesacCne k rukam matky. Zaroven Ziadala upravit styk otca s
mal. E. tak, Ze otec bude opravneny sa stykat' s mal. synom kazdy tyzderi v utorok a v stredu doobeda
od 9.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk riadne pripravit' a v€as odovzdat
otcovi v mieste bydliska maloletého dietata a otec je povinnu mal. dieta matke riadne a v&as vratit vzdy
v mieste ich bydliska.

17.2. Otec sa pisomne vyjadril k navrhu matky, v ktorom vyjadril nesuhlas s navrhovanou Upravou styku
s maloletym E., kedZe stretavanie sa s maloletym iba v utorok od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v stredu
od 9.00 hod. do 12.00 hod. nie je v prospech dietata a ani jemu ako otcovi takato Uprava neumozfiuje
riadne si vykonavat jeho rodi€ovské prava. Matkou navrhovana Uprava je obmedzenejSia, nez na aku
bol malolety doteraz zvyknuty a ktora sa dlhodobo praktizuje. V su€asnej dobe s nim malolety synéek
travi obvykle 5 dni v tyZdni, va¢3inou od rédna od 8.30 hod. do obeda 12.30 hod., v nedelu s nim travi as
poobede po prebudeni sa z poobediajSieho spanku az do velera, kedZe on je v praci v T. od piatka do
poobedia do soboty polnoci. Malolety je na neho rovnako naviazany ako na matku a v jeho domacnosti
ma vytvorené vhodné podmienky, ma vlastnu izbi¢ku, v ktorej rad travi €as s nim, priCom kazdy den travi
¢as aj so starymi rodi¢mi zo strany matky.

18.1. Dna 10. 07. 2018 podala matka na sude prvej inStancie podanie oznagené ako Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci uréenia starostlivosti a styku k mal. E. D., nar. XX. XX. XXXX, ktorym
Ziadala zverit mal. syna do osobnej starostlivosti matky a upravit styk otca s mal. synom tak, Zze otec
bude opravneny sa stykat’s mal. synom kazdy tyzden v utorok a v stredu doobeda od 9.00 hod. do 12.00
hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk riadne pripravit' a v€as odovzdat’ otcovi v mieste bydliska
maloletého dietata a otec je povinnu mal. dieta matke riadne a v&as vratit vzdy v mieste ich bydliska.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila najma tym, Ze s otcom mal. E., ktorym mali
spoloéné bydlisko v prenajatom 3 izbovom byte v T., odkial sa odstahovala dfia 03.02.2018, je tazka
komunikacia a neplini si ich vzdgjomné dohody ohfadom styku, nereSpektuje €as vyzdvihnutia a &as
vratenia syna matke. Svojvolne si planuje styk so synom, o matku obmedzuje v beznych &innostiach,
ked si nevie naplanovat Ziadne &innosti a neustale musi byt v napéti, kedy si otec maloletého pre syna
pride a kedy ho dovedie spat. Zaroven poukazala na incident, ktory sa udial dfia 09. 07. 2018, ked
otec odmietol vecler vratit matke syna s tym, Ze u neho prespi, v désledku €oho volala na pomoc policiu.
Otec jej maloletého syna vratil az dha 11. 07. 2018, ked sa vratil so synom z vyletu od svojich rodiCov
(starych rodi¢ov mal. E.). Uvedené skuto€nosti v nej vyvolali strach a obavu z toho, Ze ak styk otca s
mal. synom nebude riadne upraveny a bude aj nadalej ponechany na voli najma otca, tento jej podla
svojho uvazenia syna nevrati.

18.2. Otec sa pisomne vyjadril k navrhovanej Uprave styku a navrhol, aby bol opravneny stretavat sa
s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden od Stvrtka 12.00 hod. do nedele 20.00 hod., kazdy parny
tyzden od utorka 9.00 hod. do stredy 20.00 hod. a od nedele 12.00 hod. do najblizSieho neparneho
pondelka do 20.00 hod.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa poziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20.1. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



20.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20.3. Podla § 329 odsek 1, CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20.4. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie (ods.
2).

21.1. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

21.2. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

21.3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21.4. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21.5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21.6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie , ani na jeho zruSenie.

22.1. Odvolaci sud poznamenava, Ze zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, jednak
neodkladné opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, priom potreba takejto
bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Gprava pomerov sa nemdze vztahovat na &as
minuly, a jednak opatrenia nariadené v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni sud musi skimat, &i je narok osvedc€eny a ¢i neodkladné opatrenie je skutone
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivhého, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na ostatné neodkladné opatrenia
tykajuce sa maloletych deti je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

22.2. Doc¢asny charakter neodkladného opatrenia umozfiuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych skutoCnosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe
veci). Cielom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov uastnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sidom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu u¢astnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspori osvedCené, Ze existuje urCité pravo
na ochranu domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na
jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Nad ramec zakonnych dévodov pripustnosti nariadenia
neodkladného opatrenia (ak je bezodkladne potrebné upravit pomery alebo, Ze exekucia bude ohrozena)
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie aj v pripade, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Pojem potreba



bezodkladnej Upravy pomerov treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by uc€astnikovi
hrozila taZzko napravitefna ujma.

23.1. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

23.2. Podla ust. § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

23.3. Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

23.4. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23.5. Podla ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

24. Uprava styku rodicov, ktori neziju s maloletym dietatom, ako $pecialna zloZka rodi¢ovskych prav a
povinnosti je institutom, pri ktorom zakonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi
detmi a do tejto upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o
tejto otazke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi¢ov s mal. detmi sud, postupujic v
intenciach ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujiucu podmienku pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om. AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie zaujmov
maloletého dietata, a to s ohfadom najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a s ohfadom na schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba
o to, aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Pravo styku rodi€ov s ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym
Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata, prijatého dha 20. 11. 1989, ktory v €lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto€hiovana verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Zaroven ¢&l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V nadvaznosti na toto ustanovenie ¢l. 18 ods. 1 priznava
obom rodi€om spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch, ked rodigia spolu
neZiju je instittom rodinného prava, ktory je upraveny v § 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni. Podla odseku 1 tohto ustanovenia, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a



povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

26. Neodkladnym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu, x offo) mdéze odovzdat' dieta
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i. Obsah tohto neodkladného
opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je in&titutom
rodinného prava, ktory ma v zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost
o dieta. Starostlivost, ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného
prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo osoby, ktoru uréi sud, je v skutoCnosti
faktické opatrenie, ktoré zdsadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy.

27. V predmetnej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia po zac€ati konania na zaklade navrhu
matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E. D., nar. XX. XX. XXXX. Odvolaci sud
preskumavajuc dévodnost podaného odvolania otca dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie mal za
preukazané, Ze boli osved€ené dovody nariadenia neodkladného opatrenia a upravy vztahov medzi
u€astnikmi formou sudneho rozhodnutia, ktorym ma byt mal. dieta zverené do starostlivosti jedného z
rodi€ov, v danom pripade do osobnej starostlivosti matky, ako aj dévody na uréenie vyzivného otcovi na
mal. dieta a na do€asnu Upravu styku otca s mal. dietatom.

28.V konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti moZno pouZit' aj predbezné opatrenie; treba vak
starostlivo uvazit, &i su na takéto opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky (R 16/1966).

29. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani v danej veci o neodkladnom opatreni vychadzal z faktu,
Ze rodiCia mal. E. od februara 2018 spolu neziju, ako aj z tvrdenia matky o potrebe do€asnej upravy
pomerov z dovodu Ze ma obavy, Ze je otec syna nevrati po tom, ako si syna prevezme na styk, kedZe
doposial nebola Ziadna sudna uprava styku otca s mal. synom, otec nere$pektuje Ustnu dohodu uzavretu
s matkou ohladom realizacie styku a dieta jej odovzdava podfa vlastného uvazenia. Poukazujuc na
uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého E. upravit
jeho styk s otcom nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa aspori na urCity ¢as zastabilizuje rezim
mal. dietata pokial ide o styk s oboma rodi¢mi, teda nielen otcom, ale aj matkou a zaroven sa tym
predide vzniku napétia medzi rodi¢mi, €o mdze mat vylu€ne pozitivny vplyv pokial ide o psychicky a
fyzicky vyvoj mal. E..

30. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie pokial ide o zverenie mal. E. do osobnej starostlivosti matky, majuc za preukazané,
Ze ide o dieta utleho veku (priblizne 2 roky a 4 mesiace), ktoré je silno citovo naviazané na matku, v
osobnej starostlivosti ktorej sa fakticky aj dieta nachadza, kedZe Zije v byte spolu s matkou a rodi¢mi
matky (starymi rodiémi mal. E.). Zverenim mal. dietata do starostlivosti jedného rodi¢a za situacie, kedy
medzi rodi€mi dochadza k nezhodam a konfliktom ohfadom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
spolo€nému mal. dietatu sa javi ako rozhodnutie, ktoré je v najlepSom zaujme mal. dietata. Takymto
rozhodnutim sudu pride k zosuladeniu skutoéného a pravneho stavu, ked bude mal. E. zvereny do
starostlivosti matky, u ktorej sa fakticky nachadza, pri¢om uvedené vyplyva zo zhodnych tvrdeni matky,
ako aj otca mal. dietata. NavySe vecnej spravnosti uvedenej €asti rozhodnutia nasvedcCuje aj vyjadrenie
otca, ktory so zverenim maloletého syna do osobnej starostlivosti matky suhlasil, avS8ak nesuhlasil s
rozsahom Upravy styku.

31. Pokial v8ak ide o vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym upravil styk otca s mal. synom
dospel odvolaci sud k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie. Odvolaci sud poznamenava,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym upravil styk otca s mal. synom v rozsahu dvoch dni v tyzdni
po dobu 3 hodin navy$e za pritomnosti matky nema oporu v skutkovom a osved€enom stave. Sud prve;j
inStancie sa stotoznil s navrhom matky, ktora Ziadala takuto do€asnu Upravu a nijako neoddvodnil, pre¢o
aj napriek preukazanym silnym citovym vazbam mal. E. na otca rozhodol o pomerne uzkom styku,
ktory sa javi s ohladom na skutkovy stav ako nedostato€ny a braniaci otcovi mal. dietata realizovat
plnohodnotne jeho rodiCovské prava a povinnosti. Z obsahu sudneho spisu a v fiom dolozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze otec s mal. E. trdvi pomerne vefa €asu, pricom pocas styku s otcom
ma vzdy riadne zabezpe&ené uspokojenie vietkych zakladnych potrieb. Otec vie maloletému synovi
poskytnut’ vietku potrebnu starostlivost, vie sa s dietatom nielen hrat, ale taktiez ho vie aj ulozit na



poobedny spanok a volny &as mu vypifia roznymi aktivitami (prechadzkami, bicyklovanim).Vzhladom k
uvedenému teda nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej inStancie rozhodol o Uprave styku v rozsahu
dvoch dni v tyzdni po dobu 3 hodin. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sudom prvej inStancie upraveny rozsah styku je nedostatoCny a v danej vec je potrené upravit’ styk
SirSie, o je najma v zaujme mal. E., pre ktorého je pritomnost otca uz v takomto utlom veku velmi
délezita. Spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie nasvedCuje aj vyjadrenie sa kolizneho opatrovnika,
ktory na zaklade realizacie psychologickej pripravy, a to s rodiémi aj s mal. E. odporugil rozsirit sidom
prvej inStancie upraveny styk otca so synom.

32. Odvolaci sud poznamenava, Ze si je vedomy veku mal. E. (nie€o viac ako 2 roky), v dosledku
¢oho je presvedéeny o tom, Ze pokial ide o prespanie mal. dietata u otca, je mal. E. vo veku, kedy si
dieta vyZaduje pri noénom zaspavani pritomnost matky bez ohladu na to, &i je dieta dojéené alebo nie.
Vzhladom k tomu bude spociatku vhodné, aby si mal. E. zvykol na pravidelné zaspavanie u otca, teda
bez pritomnosti matky pri poobednom spanku a neskdér mozno v zavislosti od reakcie mal. dietata na
takyto pravidelny reZzim bez matky by mohlo déjst aj k uprave styku spojeného s prespatim v byte otca.
Odvolaci sud nepopiera, Zze mal. E. u otca aj v €ase pred rozhodnutim sudu v noci mohol prespat, pri¢om
uvedené nebolo spojené so Ziadnymi negativnymi prejavmi, avSak od vydania uvedeného rozhodnutia
bude Uprava styku s mal. E. realizovana na baze pravidelnosti, ¢o bude pre neho nova situacia, na ktoru
bude potrebné, aby si zvykol a v nadvaznosti na jeho reakcie a potreby je mozné nasledne reflektovat
prispdsobenim Upravy styku s oboma rodi¢mi ¢i uz jeho roz8irenim alebo zuzenim.

33. K namietkam matky, Ze mal. E. je v suasnosti dojéeny, ¢o brani tomu, aby mohol s otcom travit
dihsi ¢as, odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie matky nemal za preukazané, pretoze z lekarskej spravy
matkou predloZenej tato skuto¢nost nevyplyva. TaktieZ je potrebné poukazat nato, Zze dieta v su€asnosti
konzumuje beznu stravu, a teda nie je vylu¢ne odkazané na prijem materského mlieka. Vzhlfadom na
uvedené skutoCnosti odvolaci sud ma za preukazang, Ze styk otca s mal. E. nie je nevyhnutné realizovat
za pritomnosti matky, a to aj za predpokladu, Ze by bolo mal. dieta v su€asnosti ¢iastoCne dokrmované
materskym mliekom. Ak by v8ak tvrdenia matky ohfadom dojcenia boli pravdivé, odvolaci sud nevidi
prekazky v tom, aby matka inym spdsobom zabezpedila mal. E. prisun materského mlieka, napriklad
jeho odsatim a naslednym podanim vo ffasi v ase, kedy sa nachadza u otca a matka nie je pritomna.

34. V danej veci odvolaci sud zvazoval, Ci je osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov, kedze
styk ako taky, aj ked je najma zapri€inenim rodi€ov sprevadzanym komplikaciami, prebieha. Odvolaci
sud vsak v tejto situacii, ked rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia nepredchadza Ziadna
sudna uprava, ¢i uz formou autoritativneho sudneho rozhodnutia alebo schvalnej rodiCovskej dohody,
videl potrebu doc¢asnej Upravy pomerov najmd z dévodu, Ze ak bude v predmetnej veci vydané
pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie, mozno sa domnievat, Ze rodi€ia budu toto autoritativne
rozhodnutie reSpektovat’ a styk realizovat' tak, ako ho upravil sud, kedZe je to v zaujme maloletého
dietata. Rozhodnutie by malo tieZ odstranit negativne prejavy rodi€ov pri realizacii styku spojené s ich
vlastnymi predstavami ohfadom priebehu styku, ktoré vSak nenachadzaju pochopenie u druhého rodica,
najma €o sa tyka doby trvania styku, ¢asu prevzatia a odovzdania mal. syna. TaktieZz sa rozhodnutim
sudu eliminuje obava matky z toho, Ze otec jej dieta nevrati. Sudne rozhodnutie dava matke istotu,
Ze jej otec mal. syna vzdy po ukoné&eni styku v dany der riadne a v€as odovzda, ¢im by mal byt fiou
uvadzany dovod, pre ktory nechce syna otcovi odovzdat' odstraneny, a teda styk by mal dalej prebiehat’
bezproblémovo, €o je na prospech najma mal. E., ktory ma silné citové vazby rovnako tak k matke, ako
aj k otcovi.

35. Odvolaci sud povazuje za osvedCené a preukazané, Ze doterajSie konanie, odévodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia v SirSom rozsahu ako bolo nariadené sidom prvej indtancie. V suvislosti s
nariadenim neodkladného opatrenia si treba v3ak uvedomit, Ze neodkladné opatrenie ma v danej
veci iba doCasny charakter, a teda nerieSi vztahy u€astnikov konania v celom rozsahu a kone¢nym
spoésobom. Ulohou neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je zabezpegit, aby bolo o dieta
postarané, aby bola v nevyhnutnej miere zabezpecend jeho vyZiva i zo strany rodi€a, ktory dieta nema v
osobne;j starostlivosti (ak rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti nedokaze sam plne hradit naklady
dietata), a aby nenastala situacia, Ze dieta nebude mat vobec kontakt s rodi€om, ktory ho nema v
starostlivosti. Neodkladnym opatrenim sa kontakt rodi¢a s dietatom upravuje do€asne v takom rozsahu,
aby sa udrziavala citova vazba dietata s rodi€om. Odvolaci sud zastava ten nazor, Ze aj ked ide o dieta,
ktoré XX. XX. XXXX dosiahlo vek dva roky, ide o dieta utleho veku, ktoré malo doposial pomerne Easty



kontakt s otcom. Styk s otcom bol v ¢ase od 2/2018 do 07/2018 realizovany podla dohody rodicov,
resp. podla podmienok stanovenych jednym z rodi¢ov. Z uvedeného vyplyva, Ze dieta nebolo Uplne bez
kontaktu s tymto rodi€om, a teda otec dietatu nie je neznamy. Vzhladom k tomu mozZno predpokladat,
Ze dieta ma vypestovany urcity vztah s otcom, ktory by mohol byt obmedzovanim ich styku zo strany
matky dietata, ktora v désledku negativnej skisenosti z 09. 07. 2018, kedy jej otec dieta po ukonceni
styku nevrdtil, naruSeny, o by mohlo nepriaznivo pdsobit' na psychicky a fyzicky vyvoj maloletého E..

36. S poukazom na to, Ze ide o dieta utleho predskolského veku mozno predpokladat, Ze dieta ma
denny rezim, ktory je viac menej stabilny, v désledku ¢oho je mozné, aby sa cez tyzden, teda kazdy
parny tyZder v kalendarnom roku v utorok a stredu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v piatok, sobotu a nedelu o od 9.00 hod. do 19.00 hod. maloleté stykalo so svojim
otcom, ktory ho vZdy po ukon&eni styku v stanoveny ¢as odovzda matke. Zo skuto€nosti obsiahnutych
v listinnych dékazov, ako aj z vypovedi matky a otca mal. dietata ako aj kolizneho opatrovnika mozno
ustalit, Ze otec je spdsobily sa o dieta postarat, najmd v rozsahu ¢innosti ako kfmenie, uspavanie,
prebalovanie, €i hranie sa, teda €innosti, s ktorymi otec po€as nariadeného styku moZze prist' do kontaktu.

37. Rozhodnutie odvolacieho sudu o rozSireni styku otca s mal. synom umoctiuje aj presvedcenie, Ze
rozSirenim styku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia sa zastabilizuje styk mal. E.
s otcom a odstrania sa negativne emécie sprevadzajuce odovzdanie dietata na styk s otcom.

38. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v8etky skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti otca
o maloletého E. budu predmetom SirSieho dokazovania v rdmci konania vo veci samej. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspofi osvedcit tvrdenia navrhovatela, ktorych
existencia odévodiuje nariadenie predbezného opatrenia, pricom v danej veci odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dana potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania,
ktoru je s ohfadom na komplikovany vztah medzi rodi€émi mal. dietata najvhodnejSie realizovat’ suidnym
rozhodnutim ohfadom upravenej starostlivosti medzi rodi¢mi a ich maloletym dietatom.

39. Zaverom odvolaci sud vyjadruje presvedCenie, Ze rodiCia maloletého E., najma v jeho zaujme,
budu riesit’ situaciu tak, aby nemala negativny dopad na maloleté dieta, a to prinajmensom do vydania
rozhodnutia vo veci samej - o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E.. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze predbezna Uprava styku maloletého dietata s otcom ma do&asny charakter a ni€¢ nebrani
tomu, aby sa rozhodnutim vo veci samej nariadila zmena Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom,
pripadne roz8ireny styk otca s maloletym E., ak sa vykonanym dokazovanim preukaze vhodnost’ takejto
starostlivosti alebo Upravy styku vo vaésom rozsahu.

40. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru o rozSireni Upravy styku s otcom
tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym dietatom E. D., kazdy parny tyZdefi v kalendarnom roku
v utorok a stredu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v piatok,
sobotu a nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod ,bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme v Case ur¢enom v mieste bydliska matky a maloleté dieta odovzda matke v &ase uréenom
v mieste jej bydliska. Matka je povinna mal. dieta na styk riadne a v&as pripravit' a otcovi odovzdat’ .
Odvolaci sud takto rozhodol z dévodu, Ze obaja rodi¢ia maju pravo podielat sa na plneni si rodi¢ovskych
povinnosti, ale aj na vychove svojho maloletého dietata. Odvolaci sud zdverom konstatuje, Ze nariadené
neodkladné opatrenie neprimerane nezasahuje do vychovy a starostlivosti mal. E. a taktiez nespésobi
Ziadne negativne nasledky v suvislosti s dennym rezimom mal. dietata, prave naopak, $irSi kontakt mal.
E. s otcom je v jeho najlepSom zaujme, ked navySe maju zachované vazby typické pre dieta a rodica,
ktoré je potrebné upeviiovat. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 7P/108/2018.

41. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



