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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matusa Staricka v sporovej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX,
Statny obCan SR, 2/ D. E. B., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, §tatna obcianka SR, 3/ D. F.
G., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX I., §tatna obcianka SR a 4/ E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX I., $tatny ob¢an SR, vsetci zast. splnomocnenkyrnou: WEBBER LEGAL, s.r.o. Presoyv,
Duchnoviovo namestie 1, ICO: 50 680 552, 0 4.986,98 eur a prislusenstvo, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7Csp/103/2017-309 zo dna 16. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |/ ulozil Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ povinnost
zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 4.986,98 eur, spolu so zmluvnym arokom vo
vySke 183,67 eur, s urokom z omeskania vo vySke 7.312,71 eur, s urokom z omeSkania vo vySke 8,0 %
ro€ne zo sumy 98.599,67 eur od 21.7.2014 do 24.7.2014, s urokom z omes&kania vo vyske 8,0 % ro¢ne
zo sumy 97.753,29 eur od 25.7.2014 do 22.8.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 8,0 % ro¢ne zo sumy
96.753,29 eur od 23.8.2014 do 22.9.2014, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % ro¢ne zo sumy 5.753,29
eur od 23.9.2014 do 23.10.2014, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % ro&ne zo sumy 94.753,29
eur od 24.10.2014 do 20.11.2014, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % ro¢ne zo sumy 93.753,29
eur od 21.11.2014 do 17.12.2014, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % ro&ne zo sumy 92.753,29
eur od 18.12.2014 do 20.1.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % ro&ne zo sumy 91.753,29
eur od 21.1.2015 do 18.2.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % ro¢ne zo sumy 90.753,29 eur
od 19.2.2015 do 19.03.2015, s urokom z omeSkania vo vyske 8,0 % ro¢ne zo sumy 89.753,29 eur
od 20.3.2015 do 20.4.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % rotne zo sumy 88.753,29 eur
od 21.4.2015 do 20.5.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % rotne zo sumy 87.753,29 eur
od 21.5.2015 do 19.6.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % rotne zo sumy 86.753,29 eur
od 20.6.2015 do 21.7.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % rotne zo sumy 85.753,29 eur
od 22.7.2015 do 20.8.2015, s urokom z omeSkania vo vySke 8,0 % ro¢ne zo sumy 84.753,29 eur od
21.08.2015 do 18.09.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % ro¢ne zo sumy 83.753,29 eur od
19.9.2015 do 20.10.2015, s urokom z omeSkania vo vyske 8,0 % ro¢ne zo sumy 82.753,29 eur od
21.10.2015 do 20.11.2015, s urokom z omeSkania vo vyske 8,0 % ro¢ne zo sumy 81.753,29 eur od
21.11.2015do 6.4.2016, s urokom z omeskania vo vySke 8,0 % ro&ne zo sumy 78.753,29 eur od 7.4.2016
do 25.7.2016, s urokom z omeSkania vo vySke 8,0 % roCne zo sumy 77.753,29 eur od 26.7.2016



do 24.8.2016, s urokom z omeskania vo vyske 8,0 % roCne zo sumy 76.753,29 eur od 25.8.2016 do
15.11.2016, s urokom z omes8kania vo vySke 8,0 % ro¢ne zo sumy 75.753,29 eur od 16.11.2016 do
3.5.2018, s urokom z omeskania vo vyske 8,0 % ro€ne zo sumy 4.986,98 eur od 4.5.2018 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania vo vySke 8,0 % ro€ne zo sumy 183,67 eur odo diia 21.7.2014 do zaplatenia, a
to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il/ Zalobkyni priznal vo&i Zalovanym
1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
( dalejlen,, Obch.z.“); §52 0ds. 1a2,§53 ods. 3a4 a§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik ( dalejlen ,, O.z.“ ) ako aj § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Zz.

3. Vecne dévodil sud prvej indtancie tym, Ze mal preukazané Ze Zalobkyna ( pévodnym obchodnym
menom Dexia banka Slovensko a.s. ) ako veritel a Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ ako dlznici uzatvorili
dfia 3.9.2007 zmluvu o poskytnuti averu &. 96/044/07 v zmysle § 497 a nasl. Obch.z., na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty dfia 6.9.2007 bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 4.000.000,-
Sk, t.j. 132.775,68 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v mesaénych splatkach po 29.424,- Sk,
t.j. 976,70 eur, splatnych vzdy k 16. dfiu kalendarneho mesiaca, pricom doba splatnosti Uveru bola
dohodnutd na 20 rokov ( kedZe Zalobkyfia ako veritel konala pri uzatvarani a plneni zo zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovani naopak pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci
predmetu podnikatelskej €innosti, v zmluve su oznageni ako fyzické osoby, nie podnikatelia, jednalo sa
o spotrebitelskd zmluvu ). UZ druhd splatku diia 16.11.2007 nezaplatili Zalovani riadne v dohodnutej
sume. Voéi majetku Zalovanych sa zacalo exeku¢né konanie. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovani
porusili dohodnuté zmluvné podmienky ( bod 9.1.2.3. zmluvy v spojitosti s bodom 11.4.1.3. zmluvy ),
ako aj vzhladom ku skutoénosti, Ze na majetok Zalovanych zacalo exekuéné konanie ( bod 11.4.1.6.
zmluvy ), Zalobkyna listom zo dfia 10.7.2014 vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru s prisluSenstvom ku
dniu 11.7.2014 a zaroven vyzvala Zalovanych na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do
21.7.2014. Ku diu 21.7.2014 Zalobkyna evidovala vod&i Zalovanym pohladavku vo vyske 106.096,05
eur, z toho istina Uveru predstavovala sumu vo vySke 98.599,67 eur, nezaplatené uroky z uveru vo
vySke 183,67 eur a nezaplatené uroky z omeskania vo vySke 7.312,71 eur. Odo dna vyhlasenia Uveru
za predc€asne splatny Zalovani vykonavali rézne Uhrady tak, Ze ku diu 15.11.2016 mali vo&i Zzalobcovi
dih z titulu istiny Uveru vo vy8ke 75.753,29 eur. Po podani Zaloby sa dia 25.8.2017 konala drazba
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX pre obec a k.u. C. v BSM Zalovanych 1/ a 2/ v podiele 1/1, ktoré
nehnutelnosti boli predmetom zalozného prava zabezpecujuceho pohfadavku zalobkyne uplatnenu v
tomto konani. Cisty vytazok z drazby vo vyske 70.013,02 eur, ktory bol Zalobkyni zaslany na uget,
Zalobkyha zapogitala na Ciasto¢nu uhradu istiny, a rovnako zapoditala aj Zalovanymi uhradenu ¢ast
dlhu dna 3.5.2018 vo vyske 753,29 eur, teda predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby o
sumu 70.766,31 eur istiny, zostala istina vo vySke 4.986,98 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske
183,67 eur, urokom z omeSkania vo vyske 7.312,71 eur a urokmi z omesSkania. Vzhfadom na vznesenu
namietku premli€ania zalovanymi, sud prvej inStancie skumal, ¢i Zalobkyria uplatnila svoj Zalobny narok
v premi¢acej dobe. Preskumanim uverovej zmluvy a Uverovych podmienok zistil, Ze podla bodu 9.1.2.3.
zmluvy o poskytnuti averu &. 96/044/07 sa klient zavazuje, Ze najneskdr 14 dni po prisluSnej udalosti
bude banku pravdivo pisomne informovat o zalati exekucie voéi jeho majetku. Podla bodu 11.4.1.3.
zmluvy o poskytnuti Uveru &. 96/044/07 je banka opravnena, a to aj bez predchadzajuceho oznamenia
klientovi, rozhodnut o pred€asnom splateni zostatku istiny Gveru s prisluSenstvom, ak klient nedodrziava
povinnost vyplyvajucu mu z bodu 9. zmluvy. Podfa bodu 11.4.1.6. zmluvy o poskytnuti Gveru €. 96/044/07
je banka opravnena, a to aj bez predchadzajuceho oznamenia klientovi, rozhodnut o pred€asnom
splateni zostatku istiny Gveru s prislusenstvom, ak sa na majetok klienta zaCalo exekuéné konanie. Z
listinného dékazu - ,» rozhodnutie banky o pred&asnej splatnosti Uveru zo dnha 10.7.2014 “
dospel prvoindtanny sud k zaveru, Ze Zalovani nedodrzali povinnost vyplyvajucu im z bodu 9. zmluvy
o poskytnuti uveru €. 96/044/07, ako aj z dévodu, Zze na majetok Zalovanych za¢alo exeku¢né konanie,
preto zalobkyria opravnene rozhodla o pred&asnej splatnosti Uveru s prislusenstvom ku driu 11.7.2014.
Uver sa teda stal splatny diiom 11.7.2014. Zalobky#a poskytla Zalovanym lehotu na uhradenie dihu do
21.7.2014. AZ den nasledujuci po uplynuti tejto lehoty na dobrovolné zaplatenie diznej sumy, t.j. diia
22.7.2014 si mohla Zalobkyna uplatnit svoju pohladavku vod&i Zalovanym prvykrat na sude. VSeobecna
trojroéna premi€acia doba teda zacala plynut od 22.7.2014 a uplynula dfia 22.7.2017. Nakolko konanie
zacalo driom dorucenia Zaloby na sud, t.j. 17.7.2017, je nesporné, Ze Zalobkyna si svoj narok uplatnila
na sude pred uplynutim premliacej doby.



4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalobkyni
priznal ich plna nahradu, nakolko bola v konani uspesna v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as v celom jeho rozsahu odvolanie Zalovani s
navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim im prava na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Odvolanie odévodnili vypoctom odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1
pism. b) - sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f) - sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h)
- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelia
namietali pravne posudenie sudu prvej inStancie ohfadom ,, premi€ania “, ktoré povazuju za nespravne
a zaroven vzhladom na uplatnené prostriedky procesnej obrany aj za také, ktoré porusuje ich pravo
na spravodlivy sudny proces, pretoZe sud prvej inStancie sa dokladne nevysporiadal s ich jednotlivymi
namietkami. Tieto boli obsiahnuté najma, nie vyluéne, v stanovisku zo diha 16.10.2020 a odkazuju na
nich aj v odvolani. Napadany rozsudok je nepreskumatelny, pretoze nedava odpovede na ich podstatné
argumenty, najma nie na argument, o pravne znamena, Zze podla rozhodnutia banky o pred€asnej
splatnosti Gveru zo dna 10.7.2014 sa uver stal pred€asne splatny ku driu 11.7.2014. Pred¢asna
splatnost bola vyhlasena ku driu 11.7.2014, tato skuto€nost koniec koncov spravne konstatuje aj sud
prvej inStancie v bode 22 odévodnenia rozsudku a rovnako tieZz zjavne vyplyva z pravneho ukonu
— rozhodnutia banky o pred€asnej splatnosti Uveru zo difia 10.7.2014. Zaciatok plynutia premiCacej
doby nespravne viaZe na datum 22.7.2014, kedy si podfa sudu mohla Zalobkyna uplatnit svoju
pohladavku voci Zalovanym prvykrat na sude, kedZe udajne uplynula lehota na dobrovolné zaplatenie
diZznej sumy. Takéto pravne posudenie v odévodneni neopiera o Zziadne zakonné ustanovenie a je tak
nepreskumatelné.

6. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze v zmysle bodu 7.4. Gverovej zmluvy bola amortizacia Uveru dohodnuta do
240 mesiacov odo dia podpisu uverovej zmluvy, pri¢om defi amortizacie Uveru sa mohol zmenit' v zmysle
bodu 11.4.2. Gverovej zmluvy. Podla bodu 11.4.2. Gverovej zmluvy: ,, V rozhodnuti Banky o predCasne;j
splatnosti Uveru bude uvedeny def, v ktory alebo do ktorého ma Klient splatit zostatok istiny Uveru
s prisludenstvom. Der uvedeny v rozhodnuti Banky sa automaticky stane novym dfiom Amortiz4cie
Gveru, a to bez dodatku k Uverovej zmluve “. V rozhodnuti banky o pred&asnej splatnosti tveru bol
v sulade s vysSie citovanym zmluvnym ustanovenim uvedeny defi, do ktorého maju Zalovani splatit
zostatok istiny Uveru s prisludenstvom a teda Zalovani boli vyzvani na dhradu v lehote do 21.7.2014.
Tento den sa stal novym dfiom amortizacie Gveru. Zaroven boli Zalovani v predmetnej vyzve upozorneni
na skutocnost, Ze v pripade neuhradenia zavazku v stanovenej lehote bude banka svoju pohladavku
vymahat vyuzitim v8etkych dostupnych pravnych prostriedkov. Zalobkyfa stanovila splatnost zavazku
najneskér na defi 21.7.2014. Predmetna formulacia Uhrady zavazku bola dostatoéne zrozumitelna, urcita
a jasna a v ziadnom pripade z nej nevyplyvali ,» Viacvyznamové vyklady
“ ako tvrdia Zalovani. Takéto tvrdenia zalovanych vyznievaju Spekulativne a su iba u€elovou obranou
Zalovanych v predmetnom konani. UZ v podanej Zalobe, v €lanku Il., tvrdila, Ze Zalovani boli vyzvani na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 21.7.2014, rovnako v Zalobe poukazala aj na vyssie
citovany bod 11.4.2 Gverovej zmluvy. Z &lanku lll. Zaloby vyplyva, Ze ku dfiu 21.7.2014 evidovala vodi
Zalovanym pohladavku v Specifikovanej vySke a Ze odo dia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, tj. od
21.7.2014 boli na istinu Gveru vykonané uhrady a v &lanku V. Zaloby si uplatnila, okrem istiny aj zmluvné
uroky a uroky z omeSkania vy€islené pevnou sumou do 21.7.2014 a pokrac¢ujuce uroky z omeskania od
21.7.2014 do zaplatenia. Trojro¢na preml&acia doba zacala plynut az dfia 22.7.2014 a kedZe Zaloba
bola podana na sud dia 17.7.2017, bola podana v¢as. KedZe v rozhodnuti o pred€asnej splatnosti iveru
urcila resp. stanovila Zalovanym lehotu na splnenie dlhu do 21.7.2014, nemohla si ispesne uplatnit svoj
narok na sude skor ako 22.7.2014, v opanom pripade by bola Zaloba podana nedévodne a pred&asne,
pred uplynutim lehoty stanovenej na plnenie. Svoje pravo mohla teda vykonat po prvy raz najskor
dfia 22.7.2014. VVzhladom na podanie Zaloby na sude dfia 17.7.2017 a teda v trojro¢nej premi&acej
dobe, nie je narok Zalobcu preml&any. S poukazom na uznanie zavazku zalovanych podla zmluvy o
usporiadani vzajomnych vztahov medzi klientom a bankou zo dfia 5.4.2011, bola dokonca preml&acia
doba desatro&na, kedZze v zmysle § 110 ods. 1 O.z. ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat’ rokov odo dha, ked k uznaniu doslo, na o poukdazala aj v podanom odvolani
zo dna 23.7.2021.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani Zalovanych proti rozsudku sudu prvej
inStancie, preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379
a § 380 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny vratane vyroku o trovach konania, preto ho podfla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisového materialu, zohladniac pri tom dévody odvolania,
konstatuje, Ze sud prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci a preto v zmysle § 383
C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoin§tanény sud. Je potrebné
zdoraznit, ze Zzalovani odvolatelia neuviedli v odvolani ziadne také nové relevantné skutoénosti,
ktoré by boli spbsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ani neZiadali
doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 C.s.p. o dalSie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez ich viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychadzal zo sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu pri€om nevstupoval do
procesu modifikacie skutkového stavu na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie
pravnej otazky ( nie otazky skutkovej ), nebol dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie
dokazovania podla § 385 ods. 1 C.s.p. ( a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom ).

9. Z ustanovenia § 382 C.s.p. vyplyva, Zze ak mé odvolaci sud za to, Zze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

10. Ak by odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382 C.s.p., a zaroveh by pri svojom
rozhodovani pouzil ako rozhodujuce zadkonné ustanovenie, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie
nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomahali, a to ani v priebehu
odvolacieho konania ( vid R 3/2011, 3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014 ), iSlo by o prekvapivé rozhodnutie
predstavujuce vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) C.s.p.

11. O , nové “ ustanovenie pravneho predpisu vSak nejde vtedy, ak uz bolo predmetné
ustanovenie aplikované v skorSom Stadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti sudu prvej inStancie
( zruSenom na zdaklade pouzitia opravnych prostriedkov ), alebo ak jeho mozna aplikacia bola
posudzovana v predchadzajucom kasaénom rozhodnuti odvolacieho sudu. Rovnako nemozno dospiet
k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouZil iné
ustanovenie vSeobecne zavadzného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak sa aplikacie tohto
ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, €i uz v priebehu prvoinstanéného konania, alebo v
odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesni moznost sa k tomu vyjadrit ( 30bdo/4/2020 ).

12. Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyna uviedla, Ze v odvolani ( zo diha 23.7.2021, €.1. 247 ) fiou podanom
vocéi rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 7Csp/103/2017-237 zo diia 16. jula 2021 poukazala na to, Zze na
vec by sa mala vztahovat desatroCna preml€acia lehota v zmysle § 110 ods.1 O.z., pretoZe Zalovani
uznali dlh dfa 5.4.2011 ,, zmluva o usporiadani vzajomnych vztahov medzi klientom a bankou “.

13. Aj v rozsudku sudu prvej inStancie, ktory napadli odvolanim Zalovani, bolo konstatované v jeho bode
6, Ze Zalobkyna v odvolani vo&i rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 7Csp/103/2017-237 zo dfia 16. jula
2021 poukazovala na uznanie dlhu Zalovanymi, ako aj to, Ze na vec by sa mala vztahovat desatro¢na
premli€acia lehota v zmysle § 110 ods.1 O.z., pretoze Zalovani dia 5.4.2011 uznali dlh.

14. Odvolaci sud mal za to, Zze je na vec potrebné aplikovat ust. § 110 ods.1 O.z. t.j. desatro¢nu
preml&aciu dobu od uznania dlhu 5.4.2011, ktora uplynula 5.4.2021. Zalobny narok Zalobkyne bol na
sude prvej inStancie ( tzv. Zalobné pravo Zalobkyne ,, actio nata “ ) uplatneny zalobou pred uplynutim
premiCacej doby, kedZe skutkové tvrdenie, Ze dfia 5.4.2011 doSlo k uznaniu dlhu vzniknutému zo
zmluvného vztahu stran sporu ,, zmluvu o poskytnuti Gveru & 96/044/07 zo dna 3.9.2007 “ nebolo
popreté stranami sporu ( pozn: tu Zalovanymi ) a aplikacie tohto ustanovenia ( § 110 ods.1 O.z ) sa
v konani domahala jedna zo stran ( Zalobkyha ).



15. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného dava odvolaci sud do pozornosti, Ze tu k zosplatneniu uveru
nedoslo z dévodu omeSkania Zalovanych, ako diznikov s Uhradou splatok uveru, kde by bolo potrebné
aplikovat’ ust. § 53 0ods.9 a § 565 O.z., ale k zosplatneniu do$lo na zaklade individualne dojednaného
zmluvného ustanovenia ( bod 11.4. zmluvy o poskytnuti Uveru &. 96/044/07 t.j. nasledkom protiprdvneho
konania dIZnikov, ktori konali v rozpore s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami ).

16. Zmluvné strany si taktieZ v zmluve o poskytnuti uveru €. 96/044/07 dojednali tzv. ,, splatnost
zostatku istiny Uveru a prisluSenstva “ v zmysle bodu 11.4.2. dverovej zmluvy: ,, V rozhodnuti banky
o predC€asnej splatnosti iveru bude uvedeny den, v ktory alebo do ktorého ma klient splatit zostatok
istiny averu s prisludenstvom. Defi uvedeny v rozhodnuti banky sa automaticky stane novym dfiom
amortizacie Uveru, a to bez dodatku k Uverovej zmluve “. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze strany dojednali ,, splatnost’ zostatku Uveru po rozhodnuti banky o pred€asnej splatnosti
driom do ktorého ma , klient,, uver splatit. “ Niet pochyb, Ze v rozhodnuti o pred&asnej splatnosti zo
dna 10.7.2014 je uvedeny den do ktorého ma ,, klient “, uver splatit’' ,, 21.7.2014 “ a to bez ohladu na
deklaraciu Zalobkyne, Ze ,, banka rozhodla o pred€asnej splatnosti ku diiu 11.7.2014 “, pretoze k novacii
( nahradeniu existujuceho, teda doterajSieho zavézku novym zavazkom ) ohfadom bodu 11.4.2 zmluvy
o poskytnuti uveru €. 96/044/07 nedoslo.

17. S prihliadnutim uz na hore uvedené preto odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a zaroven ho
potvrdil aj v Easti rozhodnutia o trovach konania.

18. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p. vspojenis § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze procesne plne Uspesnej Zalobkyni priznal proti
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze
strana, ktora mala plny uspech vo veci ( zalobkyfia ), ma narok na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala ( Zalovani ), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257
C.s.p.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§4310ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



