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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, v prdvnom spore Zalobcu: WM
Consulting & Communication, s. r. 0., so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Roman Kvasnica a partneri, s. r. 0., so sidlom Piestany,
Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/ U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., M. XXX/
X, 2/ L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., M. XXX/X, o zaplatenie 11.997,72 eur s prisluSenstvom, o
spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie zaloby.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/66/2017-55 zo diia 12. jala 2018 vo vyroku, ktorym sud
zalobu zamietol a vyroku o trovach konania zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14Csp/66/2017-55 zo dfia 12. 07. 2018 navrh na prerusenie
konania zamietol (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanym
1/, 2/ trovy konania v celom rozsahu (vyrok Ill.).

V odbvodneni konStatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dnia 15. 05. 2017 domahal vodi
Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 11.997,72 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
zo dnia 31. 01. 2006 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako jeho pravnym predchodcom a
Zalovanymi.

Na pojednavani dfia 12. 07. 2018 Zalobca z dbévodu vyhlasenia Zalovanych, Ze podali navrh na
vyhlasenie konkurzu, navrhol prerusit konanie do ¢asu rozhodnutia o tomto navrhu.

Citujuc ust. § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania.

Nasledne sud citujuc ust. § 3 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere (dalej
len ,zakon ¢&. 258/2001 Z. z.%), § 497, § 504 Obchodného zakonnika, § 39, § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ked dospel k zaveru o
rozpore zmluvy o postipeni pohfadavky Slovenskej sporitelne a. s. Zalobcovi pre rozpor s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Zalobca tak nemohol platne nadobudnut Zalovanu pohladavku
s prisluSenstvom, a teda nemohol vstupit do prav veritela a pozadovat od Zalovanych ako dlznikov z
predmetnej Uverovej zmluvy uspokojenie zalovanej pohladavky.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a Zalovanym,
ktori boli v konani UspeSnou stranou, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Citovany rozsudok okresného sudu bol doru¢eny splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dia 07. 08.
2018.

3. Podanim zo dia 16. 08. 2018, doru¢enym okresnému sudu dfia 21. 08. 2016, zobral Zalobca Zalobu
v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu.

4. Odvolaci sud spatvzatie Zaloby dorugil Zalovanym 1/, 2/, ktorych zaroven vyzval na vyjadrenie, ¢i so
spatvzatim Zaloby suhlasia, alebo na uvedenie z akych vaznych dévodov so spatvzatim nesuhlasia.
Spéatvzatie Zaloby spolu s vyzvou bolo Zalovanym 1/, 2/ doru€ené diia 11. 09. 2018, Zalovani sa k
spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 C. s. p. ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. V predmetnom spore zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, a to potom ako okresny sud, ako
sud prvej indtancie, v spore dfia 12. 07. 2018 rozhodol, avSak predtym ako jeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Vzhladom na tento dispozitivny Ukon Zalobcu, s ktorym Zalovani 1/, 2/ do rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyjadrili nesuhlas, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
a contrario C. s. p., v zmysle § 370 ods. 1, 2 C. s. p. spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 14Csp/66/2017-55 zo dia 12. jula 2018 vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a o trovach
konania zrusil a konanie zastavil.

7. Vyroku rozsudku, ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol, sa odvolaci sud nedotkol, nakolko
ide o procesné rozhodnutie o procesnom navrhu Zalobcu, na ktory nema spatvzatie Zaloby vplyv.

8. O trovach konania (celého) rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 256 C. s.
p. tak, Ze Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania nepriznal. V danom pripade nie
je mozné konstatovat jednoznacné zavinenie zastavenia konania na tej - ktorej strane, ked Zalobca
sice zobral Zalobu spat bez odévodnenia, avSak odvolaci sud pri skimani procesnych podmienok na
zéaklade vyjadrenia Zalovanych zistil, Ze rozhodnutim Okresného stdu Zilina sp. zn. 30dk/148/2018 dria
11. 07. 2018, uverejnenym v Obchodnom vestniku €. 137/2018, bol na majetok Zalovanej 2/ vyhlaseny
konkurz, pric¢om sud zaroven rozhodol o oddlZzeni diznika (Zalovanej). Na majetok zalovaného 1/ bol
rovnako vyhlaseny konkurz, uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 80dK/215/2018 zo diia 11. 09.
2018, uverejnenym v Obchodnom vestniku €. 179/2018, rovnako bolo rozhodnuté o oddlZeni diZznika
(Zalovaného 1/). V zmysle ust. § 167a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov je sud v pripade vyhlasenia konkurzu povinny bez zbyto&ného
odkladu zastavit konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b). Z uvedeného vyplyva, Ze i v pripade, ak
by Zalobca nezobral Zalobu spat, musel by sud konanie zastavit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



