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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €leniek senatu
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela - manzela: Q.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. Z., D. XX, zastipeného Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou, so sidlom
Volkovce, J. Kalin€iaka 13 proti manzelke: F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. Z., D. XX, o navrhu manzela
na rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej H. S., nar.
XX.XX.XXXX, o odvolani navrhovatela zo dia 23. 03. 2018, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢&. k.
11P/27/2018-12 zo dria 06. marca 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Manzelke voCi navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastipeny sudcom zastavil konanie a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), § 10 ods. 1 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
a tym, Ze navrhovatel - manzel sa prostrednictvom svojho pravneho nastupcu pisomnym navrhom
domahal rozvodu manzelstva a Upravy pomerov rodi€ov na €as po rozvode manzelstva k maloletej.
Navrhovatel - manzel bol vyzvou zo dfia 30. 01. 2018 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
vo vySke 66 eur v lehote 10 dni od dour€enia vyzvy. Pravny zastupca navrhovatela - manzela vyzvu
sudu prevzal dia 06. 02. 2018, pricom sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny nebol. Nakolko sudny
poplatok napriek pou€eniu o nasledkoch jeho nezaplatenia zaplateny nebol, sud postupoval tak, Ze
konanie zastavil. Ziadnemu ugastnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal pravny zastupca navrhovatela - manZela odvolanie z
dovodu, Ze prekazka konania bola v lehote na podanie odvolania odstranena a sudny poplatok bol
v stanovenej vySke zaplateny. Navrhol, aby sud napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a v
konani pokracoval.

3. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP - Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015
Z. z.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a po preskumani uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela - manzela nie je
pripustné a je ho preto potrebné odmietnut.

4. Navrhovatel - manzel sa podanym navrhom zo dha 15. 12. 2017 domahal rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti k mal. H.. Vyzvou &. k. 11P/27/2018-8 zo dia 30. 01. 2018 bol navrhovatefl
- manzel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 66 eur. Vyzvu prevzal pravny zastupca



navrhovatela diia 06. 02. 2018. Posledny defi lehoty na zaplatenie sudneho poplatku navrhovatelovi
uplynul dna 16. 02. 2018. Odo dna 01.07.2017 nadobudla ucinnost novela Zakona o sudnych
poplatkoch €. 152/2017 Z. z., v zmysle ktorého, ak doSlo k zaplateniu sidneho poplatku v lehote na
podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku,
zaplatenie poplatku v lehote na podanie odvolania takéto pravne ucinky nevyvolava, teda sud nema
zakonnu povinnost rozhodnutie o zastaveni konania zrusit. Uznesenim €. k. 11P/27/2018-12 zo dha 06.
03. 2018, sud konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zastavil. Dria 28. 03. 2018 navrhovatel
- manzel podal na sud prvej inStancie odvolanie proti uzneseniu, prilohou ktorého bol zaznam o zloZeni
sudneho poplatku zo dia 28. 03. 2018 v sume 66 eur.

5. Podla § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, sidne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zdkona

6. Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni u¢innom od 01. 01. 2018, ak nebol zaplateny poplatok podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve poplatnika (v zmysle § 110 ods. 1 CSP vyzvu
doruéi iba jeho zastupcovi), aby poplatok zaplatil v lehote, ktort uréi, spravidla v lehote desiatich dni
od dorugenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

8. Podla § 14 ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

9. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Ustanovenie § 357 pism. a/ CSP odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania
pripusta, avSak zakon lex Specialis - zakon o sudnych poplatkoch ustanovil na konanie vo veciach
poplatkov len primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku a pouZitie - aplikaciu jeho
ustanovenia § 357 pismeno a/ vyslovne (v § 14) vylucil, teda pri zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nie je (proti rozhodnutiu o tomto zastaveni) odvolanie pripustné.

11. Podla ustanovenia § 386 pismeno ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol (musel odmietnut),
nakolko smeruje proti uzneseniu, voci ktorému nie je odvolanie pripustné. Na nepripustnosti odvolania
ni€¢ nemeni ani nespravnost pou¢enia v napadnutom uzneseni (o jeho pripustnosti) a tiez ani to, Ze
rozhodnutie vydal za sud sudca bez predchadzajuceho rozhodnutia vy$Sieho sidneho uradnika, kedZe
na toto by mohol odvolaci sud prihliadat len pri pripustnosti odvolania umozfujucom mu preskimanie
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Pravna uprava platna od 01.07.2017 vObec nepocita (a
teda neupravuje) s rozhodnutim odvolacieho sudu a so zaplatenim sudneho poplatku az po uplynuti
lehoty na jeho zaplatenie (vo vyzve sudu), teda aj po zastaveni konania pre jeho nezaplatenie (okrem
pripadu v ust. § 10 ods. 3 vety druhej).

13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aj bez ndvrhu (§ 262 ods. 1
CSP) tak, Ze manzelke z dévodu jej uspechu v odvolacom konani voé&i navrhovatelovi - manzelovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



