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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Evy Malikovej, v prdvnom spore Zalobkyne: X. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Y., ul. O. &. XXX/XX, zastipena splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kosice, ul. Kuzmanyho &. 29, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 28, ICO: 35 807 598, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
15C/309/2014-240 zo dfia 06. decembra 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 15C/309/2014-240 zo dia 06.12.2017 Rozsudok
Rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud, spolo¢nosti Slovenska arbitrézna a. s. Karloveské
rameno 6, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves 841 04, ICO: 35 922 761 (predtym obchodné meno
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava 840 04, ICO: 35 922 761),
spolo€nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel SA, vloZka &islo 3530/
B, vydany v konani vedenom pod sp. zn. SR 08270/14 zo dfia 28.10.2014 (dalej len ,rozhodcovsky
rozsudok®), zrusil (vyrok l.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vySke tychto trov bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.). Zalovaného zaviazal zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske
331,50 eur Slovenskej republike podla prilozeného prikazu na uhradu v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa v zakonnej lehote (§ 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani, dalej len ,zak. €. 244/2002 Z. z.*) voCi zalovanému domahala Zalobou
dorucenou sudu dnia 01.12.2014 zruSenia rozhodcovského rozsudku. Na zdklade tohto rozsudku bola
Zalobkyni ako ugastnikovi rozhodcovského konania uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému znamy urok
vo vyske 165,27 eur, znamy urok z omeskania vo vySke 58,32 eur, poplatok vo vyske 218,69 eur a
urok z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 218,69 eur od 13.09.2014 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 312 eur, trovy mediaCného konania vo vy3ke 166,15 eur a poplatok za upomienky
vo vySke 28 eur, trovy rozhodcovského konania vo vysSke 249,55 eur, a to spolo¢ne v mesacnych
splatkach vo vySke 120 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze prva
splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia
az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa
Zalobkyria dovolavala jednak z dévodu popierania platnosti rozhodcovskej dolozky (§ 40 ods. 1



pism. c/ zak. &. 244/2002 Z. z. u€inného ku diu podania Zaloby, teda k 01.12.2014) a z dévodu, Ze
pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela (§ 40 ods.
1 pism. j/ zak. & 244/2002 Z. z. G&inného ku dfiu podania Zaloby, tj. k 01.12.2014). Zalovany si
uplatnil v rozhodcovskom konani narok zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalobkyfiou dha 04.07.2012.
Uvedeny pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym, nakolko zmluva o Uvere je svojim
charakterom spotrebitelska zmluva. Jej u€astnikmi boli na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut odvodzoval Zalovany, ako
aj rozhodcovsky sud z rozhodcovskej zmluvy &l. Il bodov 1.-3. KedZe Zalobkyrfa namietala platnost
rozhodcovskej zmluvy (z dévodu, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky nakolko rozhodcovska
zmluva bola vopred naformulovana a predloZena jej na podpis spolu zmluvou o Uvere, samotna
zmluva o Uvere obsahuje takisto neprijatelné zmluvné podmienky, miesto rozhodcovského konania
v rozhodcovskej zmluve jednostranne stanovil dodavatel, ktory vybral jediného rozhodcu, s ktorym
je pravdepodobne v zmluvnom vztahu a tento $ablénovite rozhoduje o je pravach, rovnako pravidla
rozhodcovského konania su nedostato¢ne transparentné pre priemerny subjekt prava, rozhodcovska
doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika) ako
ddévod pre zrudenie rozhodcovského rozsudku v tom Case § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z.
sud sa prioritne zaoberal otazkou, &i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva medzi ucastnikmi.
Pri posudzovani jej platnosti vychadzal aj z ust. § 3, 4, 5 zak. €. 244/2002 Z. z. (tieto ustanovenia
tohto zakona je potrebné pouZit v zmysle prechodnych ust. § 73 ods. 3 zak. ¢. 335/2014 Z. z.). Z
obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta medzi u€astnikmi konania
na osobitnom liste. Rozhodcovska zmluva, ktora je uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom véle zmluvnych stran. Sad uvedenu
rozhodcovsku zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoZze ma spojitost’ a nadvaznost so zmluvou
o Uvere, pri uzatvarani ktorej zalovany vystupoval ako dodavatel a Zalobkyna ako spotrebitel. K otazke
uzavretia samotnej zmluvy o Uvere, ako aj rozhodcovskej zmluvy vypoc&ul v konani Zalobkyriu, ako aj
svedka - Antona Baluna, osobu, ktord uzavierala za Zalovaného so Zalobkyfiou predmetnd zmluvu o
uvere, vratane rozhodcovskej zmluvy.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia
zmluvy, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade vykonaného dokazovania pravne uzatvoril, Ze hoci bola rozhodcovska zmluva uzavreta na
samostatnej listine, nebola individualne dojednana, nakolko z vysluchu Zalobkyne ako aj svedka, ktory
konal za Zalovaného v procese uzavierania zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy vyplynulo, Ze
Zalobkyfha nemohla v Ziadnom smere ovplyvnit obsah samotnej rozhodcovskej zmluvy a zaroven bola
povinna uzavriet predmetnu rozhodcovskd zmluvu, ktora mala zakladat' pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze rozhodcovska zmluva bola jednou z
neodmyslitelnych podmienok uzavretia samotnej Uverovej zmluvy, bez pristupenia ktorej spotrebitel
nemal moznost uzavriet samotnu spotrebitelski zmluvu o Uvere a nemohol tym ziskat finanéné
prostriedky, ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere. Aj napriek tomu, Ze rozhodcovska
zmluva je uzavretd na samostatnej listine, a teda ma formu osobitnej zmluvy (§ 3 a nasl. zak. &.
244/2002 Z. z.), zalobkyfa ju podpisovala osobitne od zmluvy o Uvere, ktorej neoddelitefnou su¢astou
sU aj vSeobecné dojednania zmluvy o Uvere, sud bol toho nazoru, Ze nedoslo v danom pripade k jej
individualnemu dojednaniu, a preto mdze byt povaZzovana za neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy viaZucej
sa k predmetnej zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym do$lo k jednoznaéne k
zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Zmluvou s takymto znenim si Zalobkyra ako spotrebitel jednoznaéne
zhorsila svoje zmluvné postavenie. Bez nej by sa konanie uskuto€nilo v mieste jej bydliska na Okresnom
sude Martin, teda v Martine, a to podla prisluSsnych ustanoveni, v tom €ase Obcianskeho sudneho
poriadku s garanciou Ustavnych prav, ktorého znenie je pre spotrebitela priaznivejSie, nez vnutorny
Statut rozhodcovského sudu, podfa ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho vacsou
benevolenciou postavenou v prospech podnikatela. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a
spotrebitelom a neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1, 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika)
ide aj z dévodu, Ze Zalovany si priamo a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve urgil
pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy moznost vyberu, €i pripadny spor predlozi Stalemu
rozhodcovskému sudu alebo prislusnému sudu SR. Pravo vyberu, akému sudu spor predlozi spodiva
podla zmluvy na tej zmluvnej strane, ktorda podava Zalobny navrh. Teda v kone¢nom désledku
ide o Zalovaného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory so Zalobkyriou rieSené pred
rozhodcovskym sidom, pred ktorym bude jeho postavenie ovela vyhodnejsie. Zalobkyria na rozdiel od



Zalovaného nemohla nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani vyber osoby rozhodcu. Tato
zmluva predstavuje priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia
podnikatela voci slabSej strane spotrebitelovi. Spotrebitelski zmluvu, ani vSeobecné podmienky
nemohla Zalobkyria ovplyvnit, nijako zmenit, upravit, nakolko bola vopred predformulovana a v takomto
zneni predlozena Zalobkyni ako spotrebitelovi. Uvedené plati bez ohladu na to, &i je v rozhodcovskej
zmluve moznost obratit sa na rozhodcovsky sud dohodnuta alternativne alebo vyluéne, nakolko aj v
pripade alternativy, ak ma podnikatel moznost’ obratit sa na rozhodcovsky sud, znamena to podstatné
zhorsenie postavenia spotrebitela. Z tohto dévodu sud bol toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva nebola
platne uzavreta. Ide o neplatny pravny ukon a nakolko pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na absolutne neplathom pravnom ukone, aj rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom,
a preto je nulitnym pravnym aktom, ktory nespésobuje Ziadne pravne u&inky. Sud preto rozhodcovsky
rozsudok zru8il. Vzhfadom na dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedZe sa jednd o nulitny
pravny akt, sa sud nezaoberal dalSimi pravnymi argumentmi Zalobcu pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku, a to poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela v
rozhodcovskom konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu
vo veci. Zalobkyfia mala plny Uspech vo veci, preto jej priznal plni nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania bude rozhodovat' samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zarover sud vo vyroku rozsudku rozhodol aj o povinnosti Zzalovaného zaplatit’
sudny poplatok z podanej Zaloby. Zalobkyfa bola v konani osobne oslobodena od platenia sidneho
poplatku, nakolko ide o spotrebitela domahajuceho sa svojich prav a zaroveri bola v konani Uspesna,
sud jej Zalobe vyhovel. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov preto zaplati Zalovany cely poplatok, nakolko bol v konani neuspe$ny a nebol od
platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany majuc za to, ze v predmetnom sporovom konani dos$lo
k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a napokon k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. h/
C. s. p. (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Zalovany mal za to, Ze rozhodcovska zmluva spina vSetky naleZitosti podla platnych pravnych predpisov
v Case jej uzatvorenia. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi Zalobkyriou a
nim je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat’
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz
len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od neho, aby spory s snim riesSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy &l. Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza:
Zmluvné strany sa dohodli rieSit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmluv o Gvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sidom spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. alebo pred prislusnym vieobecnym
sudom SR, ak Zalujuca zmluvnd strana poda Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana
vyluénost rozhodcovského sudu a zalobkyfia mala moznost v pripade nespokojnosti obratit sa na
vSeobecny sud. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na obsah v oznadenych sidnych rozhodnutiach.
Zalovany odmietal akékolvek argumenty Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovskda zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade
predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nembze
ist o podmienku neprijatelnd v zmysle naznaovanom Zalobkyriou. NavySe z dévodu existencie
samostatného dokumentu mal diZznik - klient (v tomto pripade Zalobkyna) na vyber, &i sa rozhodcovského
konania zG&astni alebo nie. Zalovany navyse konstatoval, Ze pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia
aktualne u€innej Smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom Gvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje &lenské
Staty zabezpedit primerany a u€inny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju
zmluvy o uvere.

Podla Zalovaného medzi Zalobkyfiou a nim bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska
zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Zaroven Zalovany
poukazal, Ze Zalobkyfa svojim podpisom zo dria 04.07.2012 vyhlasila, Ze s uzatvorenim rozhodcovske;j
zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bola pred uzatvorenim zmluvy osobitne pou¢end o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyfia svojim podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a
ur€itym prejavom véle suhlasila s uzavretim. Rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostathom
liste papiera, kde je velkymi pismenami uvedené, Ze sa jedna o Rozhodcovskud zmluvu. Okrem iného



poukazal na ta skutoCnost, Ze v pripade Zalobkyne neslo o prvd zmluvu o Uvere uzatvorenu s nim a
teda nie je na mieste poukazovat' na jej nevedomost a nedostatok skusenosti, nakolko Zalobkyria ma
lepSiu vedomost' v porovnani s beznym ob&anom, nakolko su jej dobre zname prava a povinnosti ako aj
nalezitosti zmlGv o Uvere. Zalobkyfa navy$e Ziadnym spdsobom nebola k podpisu rozhodcovskej zmluvy
donutend a podpis u€inila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Tym, Ze zmluvné strany
vyslovne prejavili volu uzatvorit rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali,
doSlo k jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelnd
podmienku. Skuto&nost, Ze Zalobkyha kvalifikovanym spdsobom prejavila volu uzatvorit predmetnu
rozhodcovsku zmluvu eSte samo o sebe nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobkyne - spotrebitela.

V zmysle uvedeného mal Zalovany nadalej za to, Ze rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatefnu
podmienku a teda nie je mozné ju posudit ako neplatnu. Vzhfadom na to navrhol, aby odvolaci sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyfa prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v odvolani povaZuje za nespravne.

V ramci €l. I. oznageného ,K rozhodcovskej zmluve® poukazala na to, Ze uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy k predmetnej zmluve o Uvere doSlo k jednoznaénému zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitefa,
resp. k vzniku hrubého nepomeru v prdvach medzi fiou a Zalovanym zo zmluvy o uvere. O zjavnu
nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom a neprijatelnd podmienku (§ 53 ods. 1, 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika) ide najma z dévodu, Ze Zalovany si priamo a autoritativne v predformulovanej
rozhodcovskej zmluve urcil pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy, moznost vyberu &i pripadny
spor predlozi stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vSeobecnému sudu SR. Pravo vyberu
akému sudu spor predlozi spodiva podfa zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh
- teda v kone€nom désledku ide o Zzalovaného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory so
spotrebitelmi rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym bude jeho postavenie ovela vyhodnejsie,
nez by tomu bolo pred v8eobecnym sidom SR. Takto dojednana rozhodcovska dolozka nenapifia
realne znaky alternativne dojednanej rozhodcovskej dolozky, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Bez nej by sa konanie uskutoCnilo v mieste jej bydliska a to podfa prisluSnych ustanoveni
procesnych predpisov upravujucich civilny proces a s garanciou ustavnych prav, ktorych znenie je pre
spotrebitela omnoho priaznivejSie nez vnutorny tatut rozhodcovského sudu, podla ktorého prebiehalo
rozhodcovskeé konanie. Ona zarovefi na rozdiel od Zalovaného nemala redlnu moznost ovplyvnit vyber
rozhodcovského sudu ani vyber osoby rozhodcu, &im doslo taktiez k jej znevyhodneniu. Dalej Zalobkyna
poukazala na to, Ze predmetna rozhodcovska zmluva nebola platne individualne dojednana tak ako to
predpoklada § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze pre skimanie
individualnosti dojednania je nutné posudit taktieZz objektivnu mozZnost ovplyvnit znenie tej ktorej
podmienky zo strany spotrebitela a nielen to, &i k dojednaniu podmienky doslo formalne na osobithom
liste papiera alebo nie. Zmluvu o Uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru ako ani rozhodcovsku
zmluvu nemohol spotrebitel nijako ovplyvnit' (nijako zmenit, upravit znenie jej textu, vyludit niektoré
jej dojednanie) nakolko boli vopred predformulované a v takomto zneni predloZené spotrebitelovi.
Dodavatel sdm predloZil rozhodcovsku zmluvu na podpis spotrebitelovi bez toho, aby ho upozornil
na pravne désledky, ktoré pre nu plynu z uzatvorenia takejto zmluvy. Na uvedenych skuto€nostiach
nemeni ni¢ predformulovany text zmluv, ktoré malym tazko Citatelnym pismom mozu obsahovat udajné
prehlasenie spotrebitefa o tom, Ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu dobrovolne, pricom spotrebitel o
podobnych vyjadreniach v zmluve nema ani len vedomost v ¢ase ich podpisu. NavySe Zalobkyha
poukéazala na tu skuto€nost, Ze z konania Zalovaného ako dodavatela pri uzatvarani predmetnej zmluvy
o revolvingovom Uvere ako i samotnej rozhodcovskej zmluvy vyplyvalo, Ze tato rozhodcovska zmluva
je neoddelitefnou su¢astou samotnej zmluvy o Uvere, bez uzavretia ktorej nie je mozné uzavriet' ani
samotnu Uverovu zmluvu. Uvedené zavery tykajuce sa neindividualnosti dojednania rozhodcovskej
zmluvy svedka v predmetnom konani Antona Baluna, ktory ako byvaly zastupca Zalovaného uzatvaral
so spotrebitelmi Uverové zmluvy i rozhodcovské zmluvy. NavySe Zalobkyria dorazne poukéazala na
ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého dékazné bremeno v otazke individualnosti
dojednania spociva na strane Zalovaného (veritela). Prikladmo poukazala na zavery v oznacenych
sudnych rozhodnutiach. V ramci &l. Il oznadeného ,K principu pravnej istoty* Zalobkyha poukazala
na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a pravneho Statu je zasada pravnej istoty,
¢o vyjadruje, Ze strana konania méze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného poukazala na aktualne znenie ¢l. 2 C. s. p.



Zalobkyna preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupfia v Zalovanym
napadanom rozsahu ako vecne spravne.

4. Zalovany v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalobkyne (replike) poukazal na rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 6C/176/2014-75. Podfa neho tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili volu
uzatvorit nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, ze ju podpisali, doSlo k
jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povazovat' za neprijatelni podmienku.
Skuto¢nost, Ze Zalobca kvalifikovanym spésobom prejavil volu uzatvorit predmetnd rozhodcovsku
zmluvu eSte samo o sebe nespbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalobcu. V zmysle uvedeného mal Zalovany i nadalej za to, Ze rozhodcovska zmluva
nepredstavuje neprijatelnd podmienku, a teda nie je mozné ju posudit’ ako neplatnu.

5. Zalobkyria prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v duplike s tvrdeniami Zalovaného
v replike nesuhlasila a nadalej trvala na svojom vyjadreni ako aj na ostatnych svojich tvrdeniach
obsiahnutych v inych pisomnym podaniach i prednesenych Ustne na pojednavani s tym, Ze sa ich v
plnej miere pridrziava.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, § 380 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.)
a to z nasledovnych dévodov:

7. V preskumavanej veci sa navrhom doSlym sudu diia 01.12.2014 Zalobkyria voCi Zalovanému
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktorym jej ako u€astnikovi rozhodcovského konania bolo
uloZzend povinnost zaplatit Zalovanému znamy urok vo vyske 165,27 eur, znamy urok z omeSkania
vo vySke 58,32 eur, poplatok vo vySke 218,69 eur a urok z omeSkania vo vySke 8 % rotne zo sumy
218,69 eur od 13.09.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy8ke 312 eur, trovy mediaéného konania
vo vySke 166,15 eur a poplatok za upomienky vo vyske 28 eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske
249,55 eur, a to spolo€ne v mesacnych splatkach vo vySke 120 eur splatnych vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci na uc¢et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Tvrdila,
Ze podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola zmluva o uvere ¢. 602300052 uzavreta so
Zalovanym dfia 04.07.2012. Zru8enia rozhodcovského rozsudku sa Zalobkyna dovolavala a/ z dévodu
popierania platnosti rozhodcovskej dolozky (§ 40 ods. 1 pism. c/ zak. &. 244/2002 Z. z. uginného ku
dfiu podania Zaloby t.j. 01.12.201, b/ z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné
predpisy na ochranu prav spotrebitefa (§ 40 ods. 1 pism. j/ zak. &. 244/2002 Z. z. u€inného ku diu
podania Zaloby t.j. 01.12.2014).

Okresny sud napadnutym rozhodnutim v poradi tretim rozhodcovsky rozsudok zrusil. Zalovany si uplatnil
v rozhodcovskom konani narok zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalobkyriou dfia 04.07.2012, priCom
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ odvodzoval od €l. Il bod 1.-3. rozhodcovske;j
zmluvy zo dna 04.07.2012. Sud mal v konani (oboznamenim s listinami a vysluchom Zalobkyne a
svedka) preukdzanu dévodnost uplatnenej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a preto zakonny dovod
pre zrusenie rozhodcovského rozsudku.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie po predchadzajucom zruSujuco rozhodnuti odvolacieho sudu,
v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec aj
spravne pravne posudil.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani.

10. Pokial ide o samotnu rozhodcovsku zmluvu uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym, odvolaci
sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze ide o vyluénu rozhodcovsku dolozku.



Znenie rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania sa na prvy pohfad nejavi ako
neprijatelné, kedZe umoZzriuje rieSenie sporov bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym
vSeobecnym sudom s tym, Ze vyber jednej z alternativ je na Zalobcovi. Predmetna rozhodcovska
zmluva ma formalne charakter rozhodcovskej zmluvy a netvori su€ast’ formularovej zmluvy o uvere.
Znenie dohodnutej rozhodcovskej zmluvy zodpoveda poZiadavke § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe nevyZaduje od spotrebitela, aby spory s veritelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom
konani. Napriek uvedenému beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zalozeny institut neprijatefnej zmluvne;j
podmienky rovnako ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud tuto rozhodcovskd zmluvu povazoval za
neplatnu z dévodu jej neprijatelnej povahy. Rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena opravnenym,
ktory jednostranne urcil i konkrétny rozhodcovsky sud opravneny na rieSenie sporov medzi u€astnikmi
zmluvy. Zalobkyfia sa sice mohla s obsahom rozhodcovskej zmluvy pred podpisom oboznamit, avak
nebolo preukazané, Zze by mala moznost ovplyvnit jej obsah (napr. dosiahnut zmenu prislusného
rozhodcovského sudu). Zakon sice nevyluCuje moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani aj v
spotrebitelskych veciach aj odvolaci sud jeho toho nazoru, ze ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta
so spotrebiteflom pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondémie, a teda ako individualne
dojednana, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
predovsetkym informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta-ktora
volba konkrétne znamena. Z vysluchu Zalobkyne a svedka konajuceho za Zalovaného na okolnosti
uzavierania zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy vyplynulo, Ze k tomuto nedoslo. Svedok vo vypovedi
uviedol, Ze k rozhodcovskej zmluve sa klientom uvadzalo, Ze je to dodatok v pripade schvalenia uveru,
resp. dodatok k zmluve o uvere s tym, Ze v pripade, Ze klient nebude uUver splacat, méze byt spor
rieSeny rozhodcovskym sudom s tym, Ze tento rozhodne o dalSom postupe splacania tveru. Dalej
uviedol, Ze jednym z povinnych tlagiv bola prave rozhodcovska zmluva, ktora musela byt podpisand
klientom, inak sa nezacal schvalovaci proces poskytnutia Uveru. Bez podpisu rozhodcovskej zmluvy by
aver nebol schvaleny a Zalobkyha ako klient nemohla zmenit obsah rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyni
tak neboli poskytnuté nalezité informacie pre uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, najma o tom, ¢o pre fiu
znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Zalobkyfa tak nemala redlne vytvorenti moznost
rozhodcovsku zmluvu prijat alebo neprijat a ani nijako ovplyvnit jej konkrétne znenie, vratane vyberu
rozhodcovského sudu. K poukazovaniu Zalovaného v odvolani na to, Ze Zalobkyria svojim podpisom
zo dna 04.07.2012 vyhlasila, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, odvolaci sud uvadza,
Ze spbsob predkladania rozhodcovskej zmluvy spotrebitelovi na podpis s tym, Ze je mu poskytnuta
moznost oboznamit’ sa s textom rozhodcovskej zmluvy, ktora je vopred pripravena, v3ak nie je mozné
povaZovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych doésledkov rozhodcovského konania. Predkladanie
rozhodcovskych zmlav vo formularovej podobe spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(podstatu rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostato&nu pozornost' predloZzenému formularu
sa (minimalne) javi ako zneuzivanie udajného individuadlneho dojednania. Tvrdenie Zalovaného v
odvolani, Zze v pripade Zalobkyne nesSlo o prvd zmluvu uzatvaranu s nim, nielenZe nepreukazal ale
uvedené by v danej veci nebolo ani relevantné. Za tohto stavu odvolaci sud, rovnako ako sud prve;j
inStancie, nepovazoval rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu.

11. Z konstatovaného vyplyva, Zze odvolacie namietky Zalovaného boli v podstate neopodstatnené a
kedZe neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z iradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 C. s. p.) napadnuty rozsudok okresného sudu vratane suvisiacich vyrokov o
trovach konania a sudnom poplatku, ktoré neboli osobitne napadnuté odvolanim, ako vecne spravny
potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyria a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



P ou&enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



