Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/345/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216209860

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4216209860.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO:31 335 004 proti zalovanému: E. H., nar.XX.X.XXXX, bytom J. Q. XXX/
XX, R., pravne zasttpena: JUDr. Gergely P$enak, advokat, AK Nitra, Stefanikova trieda 15 o zaplatenie
16 053,98 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v ¢asti o zaplatenie 4 186,43 €.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11 698,41 €, vetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 15 715,70/16 053,98.

Sud zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vracia sumu vo vySke 244,80 €, cestou
Slovenskej posty a.s., po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 16053,98 €, ktord pozostavala z istiny vo vySke 14
871,29 €, z nezaplatenych urokov z Uveru ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 647,63
€, z nezaplatenych poplatkov vo vy3ke 230 €, z uroku vo vyske 6,59 % za obdobie od 12.9.2015 do
13.11.2015 vo vySke 169,14 € a 5% urok z omeSkania za obdobie od 12.9.2015 do 13.11.2015 vo vyske
135,92 €, ked poukazal na zmluvu o stavebnom sporeni, ktori mal Zalobca uzavriet' s Mariou Polakovou
a ku ktorej ako rucitel mala pristupit’ Zalovana uviedol, Ze na majetok dizni¢ky Marie Polakovej bol dfia
13.11.2015 vyhlaseny konkurz. Ako prostriedky procesného utoku Zalobca pouZil skutkové tvrdenia a
oznadil dékazy zmluvu o mimoriadnom medziuvere, VOP, vyzva na Uhradu, vypis z OR.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze vodi dizni¢ke je vedené konkurzné konanie a Zalobca bol vyzvany
na prihlasenie pohladavky do konkurzu. Poukézal na ustanovenie § 167e ods. 1 zdkona o konkurze
a re$trukturalizécii. Dalej uviedol, Ze Zalovana je déchodkyha a nevlastni Ziaden majetok. Uviedol, Ze
uplatnenie naroku voci Zzalovanému je nedbvodné, nakolko Zalobca sa mal domahat’ uspokojenia v
konkurze a taktiez uviedol, Ze majetkové pomery neumozniuju vymahatefnost’ naroku.



3. Rozsudkom 15C/345/2016-79 zo dna 2.6.2017 Okresny sud Komarno Zalobu zamietol. Rozsudok
napadol odvolanim Zalobca.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim 8Co/248/2017-92 zo dha 29.12.2017 vy8Sie uvedeny rozsudok
zruSil a vec vrétil sidu na dalSie konanie. V uzneseni uviedol aj, Ze : ,Rozhodnutie sudu prvej
inStancie postrada pravne zdévodnenie (odkazom na konkrétne pravne ustanovenia) sudom prvej
inStancie prijatého pravneho zaveru o tom, Zze doslo k zaniku zavazku, ktory ruenie zabezpeduije,
resp. k nemoznosti vymahania tohto zavazku, pricom ide o rozlicné pravne kategoérie (dosledky) a
teda ich treba posudzovat samostatne a v postupnosti (primarne zanik zavazku). Sud prvej inStancie
tiez nerozliSoval medzi zanikom zavazku voci dlznikovi a vodi rucitefovi, resp. kedy zanik zavazku
nastane. Pri zacati konkurzného konania voci dizni¢ke Marii Poldkovej v roku 2015, nie je v zmysle
prechodného ustanovenia § 206f zakona €. 7/2005 Z. z. ustanovenie § 167e uvedeného zakona (u¢inné
od 01.03.2017) aplikovatelné, priCom toto ustanovenie upravuje u€inky konkurzu vo vztahu k sudnym
konaniam, v ktorych vystupuje diZznik a ktoré vedu k zastaveniu konania (nie zamietnuti Zaloby). Pre
rozhodnutie sudu plati stav v ¢ase jeho vydania, preto na pripadny stav (pohladavky) v buducnosti -
po ukoncéeni konkurzného konania voci diZznicke pri rozhodnuti (rozhodovani) vo veci samej prihliadat
nemozno.“ Nazorom druhoinstanéného sudu je prvoindtanény sud viazany, a preto nan poukazuje ako
na svoj vlastny.

5. Pripisom doru¢enym sudu 27.9.2018 Zalobca zobral Zalobu spéat v &asti o zaplatenie 4186,43 € z
dévodu, Ze v konkurznom konani 32K/56/2015 bol Zalobca v danej Casti uspokojeny z vytazku.

6. Na pojednavania dfia 28.9.2018 sa Zalobca nedostavil, svoju neugast’ ospravedinil. Sud v zmysle
§ 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu.

7. Z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu €innosti poskytuje
stavebné uvery. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2849942 6 02 bola s E., nar. 24.10.1978,
bytom Zelezniény rad 1558/47, Sturovo ako diznikom, Zalovanou ako rugitefom uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medzilvere &. 2849942 3 03 a stavebnom Uvere €. 2849942 6 02 zo dria 06.03.2011 (dale;j
len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca dIZnikovi mimoriadny medziiver vo vyske
17 000 EUR. DIznik sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru
mesacnou splatkou vo vydke 93.36 EUR splatnou do 15. dfia v mesiaci, ktora bola v zmysle €l. Il. Zmluvy
o Uvere zapogitana na dohodnuté 6.59 % p. a. Groky mimoriadneho medzitveru. Zalovany sa zaroven
zaviazal vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 42,50 €.

Listom zo dria 06.08.2015 Zalobca vyzval diZnika a Zalovanu na doplatenie ome$kanych splatok, pricom
ich zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.

PretoZze omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dfia 11.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom.

Okresny sud Nitra uznesenim 32K/56/2015-130 zo dfa 6.11.2015 bol na majetok diznika E., vyhlaseny
konkurz.

8. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

Podra § 303 obchodného zdkonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZnik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej i CSP) Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. V danom pripade sud konanie zastavil v asti o zaplatenie 4 186,43 €, pretoZe Zalobca zobral Zalobu
v danej asti spat.



10. V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobca uzatvoril s E. zmluvu
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej vznikol medzi zalobcom a Mariou
Polakovou obd&ianskopravny vztah. K tomuto platnému vztahu prikroCila Zalovana ako ruditelka a medzi
Zalovanou a Zalobcom vznikol rugitelsky vztah, ktory sud hodnoti ako platny. Na jeho zéklade mala
Zalovana plinit’ Zalobcovi v pripade, ak povodny diZznik nepini resp. nemdze sam splacat, teda plnit.
Ruditefsky vztah je vztahom medzi veritelom pohladavky a rucitefom, ktory nemusi vzniknat' len na
z&klade zmluvy medzi nimi, ale aj na zaklade jednostranného pravneho ukonu rucitefa. Tento rucitelsky
vztah méze trvat len dovtedy, dokedy trva hlavny vztah medzi veritefom a dlZnikom. Z tohto pravidla
existuje vynimka v zmysle § 311 ods. 2 Obchodného zékonnika. Aj ked podstatnou podmienkou
trvania rucitel'ského zavazku je existencia hlavného zavazkového vztahu, do rucitefského zavazku
medzi veritefom a rucitefom dIZnik uz nevstupuje a jeho pravny stav, teda ¢i sa on sam nachadza v
konkurze alebo restrukturalizacii, nema na tento vztah vplyv. Veritel je opravneny domahat sa splnenia
zavazku za dlznika od rucitefa po tom, ako ho na splnenie takého zavazku veritel vyzval a nasledne ako
uplynula uréend lehota na uskuto¢nenie plnenia. Splnenie tejto podmienky nie je potrebné vtedy, ak ho
veritel nemoze uskutocnit alebo ak je nepochybné, Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni
konkurzu.

11. To Ze pbOvodny diznik, pani E. splacat, teda plnit nemohla mal sud preukazané z uznesenia
Okresného sudu Nitra 32K/56/2015-13 zo diia 6.11.2015, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok
diZznika Maria Polakova. Zo samotnej podstaty Zakona o konkurzne a reStrukturalizacii a jeho zakonnych
ustanoveni je konkurz, ako aj reStrukturalizacia takym pravnym stavom, ktory nastupuje vtedy, ked
je diznik platobne neschopny alebo predizeny (§ 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii). InstitGty
konkurzu a reStrukturalizacie su prave uréené na to, aby rieSili upadok diznika, jeho platobnu
neschopnost, resp. predizenost (§ 1 v spojeni § 3 ZKR). V tejto suvislosti s poukazom na § 306 ods. 1
Obchodného zakonnika je mozné uviest, Ze samotna vyzva pre diZnika na plnenie, ktory je v konkurze
alebo restrukturalizacii, by bola nakoniec zbyto¢na.

Je teda nepochybné, Ze Maria Poldkova nemohla splacat’ dlh Zalobcovi, a preto dlh musi splacat
Zalovana, ktora bola vyzvana viackrat Zalobcom na plnenie miesto diZnika.

Sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 11 698,41€, ktora predstavuje sumu istiny vo vySke 14
871,29 €, sumu nezaplatenych urokov z Uveru ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske
647,63 €, sumu nezaplatenych poplatkov vo vyske 230 €, a sumu 5% Uroku z omeskania za obdobie
od 12.9.2015 do 13.11.2015 vo vy3ke 135,92 €, pricom sucet tychto sum bol poniZzeny o sumu 4 186,43
€, v ktorej Casti Zzalobca zobral Zalobu spat. Uvedené vyplyva z listinnych dékazov, ktoré su sugastou
spisu, najma sud poukazuje na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny.

Sud Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie sumy 169,14 €, ktord predstavuje sumu uroku vo vyske
6,59 % za obdobie od 12.9.2015 do 13.11.2015 a to z dOvodu, Ze v zmysle ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu SR, ktory bol publikovany pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky z
poskytnutych pefaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu, pri€om v danom pripade pozaduje Zalobca
urok i za obdobie od zosplatnenia do vyhlasenia konkurzu, €o je v rozpore so zakonom a s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov.

12. Ohladne namietky Zalovaného, Ze poc¢as konkurzného alebo restrukturalizagného konania nie je
mozné vzhladom k zneniu zédkona o konkurze ulozit' ru€itefovi povinnost’ platit sud uvadza, Ze by doslo
k samotnému popretiu podstaty a zmyslu ru€enia ako zabezpe&ovacieho prostriedku uhrady zavazkov,
ktoré by samé o sebe nemalo zmysel. Co sa tyka samotného pojmu zabezpe&ovacieho prava, tak tento
pojem je vysvetleny v citovanych ustanoveniach Zakona o konkurze a restrukturalizacii, v ktorych pojem
ru€enie nie je zahrnuty. Preto sa vo veci vymahania naroku veritela vodi rucitelom aplikuju ustanovenia
Obchodného zékonnika ohladne uspokojovania naroku veritela voci diZznikovi prostrednictvom ruéenia
ako zabezpe€ovacieho prava. Zakon o konkurze a restrukturalizacii pojednava o naroku rucitela vodi
diznikovi vtedy, ak doSlo k uspokojeniu pohfadavky veritefa z majetku rucitefa a rucitel si nasledne
uplatfiuje svoju pohladavku vodi diZznikovi (§ 120 ods. 3 ZKR)

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 CSP a Zalobcovi UspesSnejSiemu
v konani sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 15 715,70/16 053,98. Uspech Zalobcu
predstavuje uspech v pomere 15884,84/16053,98. V danej Casti bol Zlobca Uspesny pretozZe v tejto Casti
bola Zaloba dbvodne podana, kedZe Zalobca by mal narok na zaplatenie istiny vo vySke 15884,84 €



(16053,98- 169,14). K spatvzatiu Zaloby sud uvadza, Zze Zalobca nezavinil procesne zastavenie konania
v danej Casti, a preto sa spatvzatie nemdze premietnut do jeho pomeru Uspechu, pretoZe k spatvzatiu
Zaloby pridlo z dévodu vymoZenia €asti istiny v konkurznom konani, a teda k zastaveniu neprislo zo
svojvble Zalobcu a Zalobca nevedel ovplyvnit takéto konanie, a Zaloba bola podana v celom rozsahu s
vynimkou 169,14 € dévodne. Preto nie je mozné spéatvzatie zapoditat na ukor Zalobcu. Zalovany mal
Uspech v konani v €asti 169,14/16053,98, pretoze zaloba bola v ¢asti o zaplatenie 169,14 € zamietnuta.
Zalobca mal potom celkovy Uspech v konani v pomere 15715,70/16053,98 (15884,84/16053,98 -
169,14/16053,98)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud.



