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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Bratislava, proti Zzalovanym: 1/ D. S., R. XX, Q., 2/ Y. S., R. XX, Q., o zaplatenie
7.752,94 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
16Csp/21/2017-66, zo dfia 10.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym 1/a 2/ prizn v a proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' zalobcovi istinu Gveru 7.752,94 eura spolu s urokom z omesSkania 5 % roéne od 14.2.2017
do zaplatenia, zmluvny Urok 268,44 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 14.2.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania 3,40 eura, a to v8etko v pravidelnych splatkach po 300 eur mesacne
spoloéne a nerozdielne, splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc od 25.11.2017 s tym,
Ze v pripade omeskania s platenim €o i len jednej splatky Zalovani 1/ a 2/ stracaju vyhodu splatok a cely
dlh spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym. Zalovanym 1/ a 2/ dalej uloZil povinnost v plnom rozsahu
nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Sud prvej indtancie mal na zdklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba, ktorou sa
Zalobca domahal od Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatenia 7.752,94 eura spolu prisl. na
zaklade uzavretej tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej podmienky Zalovani i po vy€erpani
poskytnutého uveru porusili tym, Ze prestali uhradzat dohodnuté splatky riadne a v€as, je dévodna. S
poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 2 pism. a), § 261 ods. 6 pism. d), § 365 ods. 1, §
369 ods. 1, § 497 Obchodného zdkonnika, § 1 0ods. 1a2,§90ds.1,a2a § 11 ods. 1 zdkona ¢€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorSieho predpisu, Zalobe vyhovel.
Zalovanym 1/ a 2/ podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP, z dévodu ich majetkovych pomerov, umoznil
plnit' uloZenu povinnost v splatkach. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa zasady uspechu
v konani stanovenej § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako plne Uuspesnej strane sporu priznal podla
ustanovenej § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku v €asti, ktorou bola Zalovanym 1/ a 2/ povolené uhradzat' dlZna sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok vvtejto Casti zmenit' a zalovanym 1/ a
2/ ulozit splnit povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca namietal nespravne pravne



posudenie veci v tejto €asti. Mal za to, Ze na strane Zalovanych neboli dévody na povolenie splatok a sud
prvej indtancie situaciu nehodnotil objektivne. Sudu prvej indtancie vycital, Ze rozhodol bez dolozenia
relevantnych dbkazov preukazujucich majetkové a socialne pomery zalovanych a nedostatoéne zistil
skutkovy stav, ¢im nebola splnena podmienka pre ur€enie dlh3ej lehoty na plnenie.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje proti vyroku rozsudku o
lehote na pInenie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Zalobca totiz odvolanim napadol rozhodnutie,
ktoré ma povahu uznesenia tvoriaceho sucast’ rozsudku.

5. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok v § 357 pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

6. Podfa ustanovenia § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.
7. Podfa ustanovenia § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

8. Podla ustanovenia § 386 pism. ¢c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Je nepochybné, Ze ak sud prvej inStancie povolil Zalovanym 1/ a 2/, aby uloZenu povinnost’ plnili
spolo&ne a nerozdielne v pravidelnych mesacénych splatkach, nejedna sa o otazku hmotného prava, ale
ide o procesné rozhodnutie sudu v intenciach Civilného sporového poriadku (§ 232 ods. 3 CSP) a teda,
Ze Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie majuceho povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP), ktoré je
sucastou rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP).

10. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v jeho ustanoveni § 357. Uznesenie o urCeni dlhSej ako
zakonnej pari¢nej lehoty na plnenie (prip. povolenie splatok), ktoré zakon aprobuje v odévodnenych
pripadoch (§ 232 ods. 3 CSP), nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné,
z ¢oho vyplyva, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

11. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o lehote na plnenie,
ktoré ma povahu uznesenia, podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi piny
narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Nakofko v zakone absentuje Uprava rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ked je odvolanie odmietnuté, odmietnutie odvolania Zalobcu je mozné
po procesnej stranke povazovat za jeho neuspech v konani; uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ preto odvolaci
sud proti zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



