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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej v pravnej veci Zalobcu: M. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C. N., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO:
47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, Ko$ice 040 01 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 10.
augusta 2017, €. k. 25Csr/1/2017-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel a zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45 744 971 vydany v konani vedenom pod spisovou znackou SRSAspA 00018/17 zo dna
23.03.2017. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 228,- eur spolu s 5 % roénym Urokom z
omeskania zo sumy 228,- eur od 13.04.2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalovaného zaviazal zaplatit na G&et Okresného sudu Nitra sudny poplatok v sume 99,50
eura do 15 dni odo pravoplatnosti tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddévodnil najma odkazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 51, § 52 ods. 1,2. § 53 ods. 1, 4, 5,
§ 53a ods. 1,2, §454, § 456, § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 4, § 1a ods.
1. nariadenia viady 87/1995 Z. z.,, § 3 ods. 1, 2, 5, § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 2 pism. g), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zadkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalobca bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, avéak vzhladom
na vysledok konania sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku v sume 99,50 eura podla
polozky 1b sadzobnika poplatkov v zmysle § 2 ods. 2 z&dkona &. 71/1992 Zb. O nahrade trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci
Zalovanému zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb
Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971 vydany v
konani vedenom pod spisovou znackou SRSAspA 00018/17 zo dha 23.03.2017, z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktoru povazoval za neprijatefnl, nekali podmienku. Nekalost rozhodcovske;j
dolozky videl Zalobca najma v tom, Ze dava neprimeranu a nedévodnu vyhodu veritelovi. Z dévodu
poruSenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked zmluvu neposudil ako bezuroénu a bez poplatkov v rozpore s



dobrymi mravmi. V zmluve nebol uvedeny udaj o vyske, polte a termine splatok, dobe trvania zmluvy, bol
nespravny udaj o RPMN. Zarover sa domahal z uvedenych dévodov bezdévodného obohatenia v sume
228,- eur. Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa nedostavili na pojednavanie, preto sud rozhodol v ich
nepritomnosti podfa § 180 CSP. Zastupkyha Zalovaného sa pridrzala pisomného vyjadrenia a uviedla,
Ze RPMN bolo v zmluve dojednané na 98,85 %-ta. Zalobca uhradil 522,- eur a 56,- eur za splatkovy
kalendar, spolu 578,- eur. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 25.08.2014
podla § 52 ods. 1 ako spotrebitelski zmluvu. Zalobca namietal neprimerane vysoké RPMN uvedené
v jeho neprospech, konkrétne vo vySke 98,86%. Podla § 1a nariadenia vlady 87/1995 Z. z. odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. V €ase pred uzavretim zmluvy bola vyska RPMN pre predmetny tver
44,26%. Zalovanym uplatnené RPMN tak bolo vy$Sie ako dvojnasobok priemerného RPMN (44,26
x 2 =88,52). Z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze predmetny uver v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. je nutné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhladom
na to, Ze Zalobcovi bola poskytnuta suma 350,- eur a on v splatkach uhradil sumu 578,- eur, z titulu
Uhrady istiny, urokov a poplatkov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 228,- eur Zalobcovi ako
rozdielu medzi uhradenou sumou a poskytnutou sumou spolu s 5% urokom z omeSkania v zmysle
§ 517 O. z. a nariadenia vlady 87/1995 Z. z. od 13.04.2017, teda od doby po podani navrhu. Sud
prvej inStancie mal vyhrady k zakonnosti naroku Zalovaného vzhladom na dojednanu vySku RPMN.
Neodstranenie tejto nezakonnosti rozhodcom mal za nasledok nedostatoCne zisteného skutkového
stavu na zéklade ¢oho rozhodca rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu. Rozhodcovsky
rozsudok tak zaviazal u€astnika spotrebiteflského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou
povahou pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom. Vzhladom na uvedené dévody sud mal za
to, Ze su dbvody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku su podfa pismena g), i), j) § 45 ods. 1 zak.
¢. 335/2014 Z. z.

2. Uvedeny rozsudok bol Zalovanému doruceny do elektronickej schranky dfia 17.10.2017. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie v celom rozsahu, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), nakolko Zalovany je toho nazoru, Ze Okresny
sud Nitra dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychéadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany podanim zo diia 03.11.2017 vzal odvolanie zo dfia
02.11.2017 spat v celom rozsahu.

3. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

4. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania, a
vzhladom k spéatvzatiu odvolania Zalovanym skdr ako bolo o jeho odvolani rozhodnuté vo veci, odvolacie
konanie zastavil.

8. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom strany sporu, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud bez dalSieho konanie zastavi bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym moznost znovu
podat odvolanie.



9.V danom pripade odvolaci sud s ohfadom na prejav vble Zalovaného - spatvzatie odvolania pisomnym
podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 08.11.2017, postupujuc podfa zhora citovanej zakonne;j
upravy odvolacie konanie zastavil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
a Zalobcovi, ktorému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud mal v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 CSP rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania by po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie; nakolko uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, v zaujme hospodarnosti konania, t.j. aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP sam rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

11. V zmysle § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 12 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je
opravneny vykonat' poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje
sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Vzhladom na
vySSie uvedené o vrateni sudneho poplatku za podanie odvolania bude rozhodovat sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



