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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu R. LLE., W..
XXX XXXX, F. XX, XXX XX F., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané zadostuginenie v sume 261,71 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovizaplatit 261,71 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, o vys$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 261,71 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Bardejov, pod sp. zn. 5C/180/2014 si uplatrioval vo¢i zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
V tomto konani bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny, v oboch uplatiiovanych narokoch,
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5C/180/2014, z 20.9.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 19Co0/15/2017, z 10.10.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi 20.11.2017.
V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol :

,02. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznacena ako revolvingova,
nie je zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, nenapina jeho podstatné znaky. Sud podra obsahu
zmluvy posudil tuto zmluvu ako zmluvu Uverovu, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty klasicky
Uver v sume 1.284,25 eur a to diia 27.11.2012, nakolko splacanie jednotlivych sim zalobcom nemalo za
nasledok automatické zvySovanie uverového ramca. O uvedenom svedc¢i dojednanie o vyske mesacne;j
splatky, poéte splatok, jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov na udéet a pod.. Ziaden udaj
uvedeny v zmluve nenasved&uje skutoCnosti, Ze sa jedna o Gver revolvingovy. V tomto mozno uvazovat
aj o zamernom klamani spotrebitefa, ¢o do nazvu zmluvy a jej samotného obsahu. Je nepochybné,
Ze priemerny spotrebitel neméze mat’ prehfad o nalezitostiach jednotlivych typov Uverov zvlast pri tak
neprehladnych zmluvach a mnozstve udajov v nej uvedenych v spodnej Casti ( dopisanych
rukou ) ako boli sudu predloZzené v tomto pripade.

63. Dalej je sud nazoru, Zze dohodnuty Grok z Uverov vo vyske 70,01 % roéne a v nadvaznosti na
to vy8ka RPNM nemoézZe byt vySkou uroku, ktora mdze byt sudom akceptovatelna a to pre rozpor
s dobrymi mravmi. V €ase, ked Zalovany Zalobcovi Uver poskytoval, totiz banky poskytovali uroky
pri urokovej sadzbe 11,42 % u obdobnych uveroch. Dojednany urok vysoko prevySuje sadzby uverov
poskytovanych v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi klientami a bankami. Takéto navySenie na viac ako
Sestnasobok neodbvodiuje ani skutoénost, Ze Zalovany je nebankovou spolo¢nostou a Ze zvy€ajne sa



stava veritelom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie iveru v bankach, najma z dévodu
nesplnenia podmienok jeho poskytnutia.

Zmluva o uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej nalezitosti (dojednanie o uroku) a zalovany
je povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit Zalobcovi len poskytnutd sumu averu.,, ).
Naviac je nutné dodat, Ze v zmluve absentuje aj riadne uvedenie Udaju o koneCnej splatnosti uveru
Ziadanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. f ) zak. &. 129/2010 Z.z. NemdzZe byt dostadujuce uvedenie - pocet
splatok ( 42 a den splatnosti 20. diha ). Uvedeny udaj nembze spotrebitelovi napovedat, kedy déjde k
splateniu celého dihu. Ak by podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch bolo postaéujice len uvedenie
poctu splatok ( Eiselnym uvedenim poctu - § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak. ), nevyZadoval by potom v § 9 ods.
2 pism. f ) uvedenie konec&nej splatnosti Uveru. UZ aj s poukazom na uvedené, tieto pojmy nemozu byt
totoZné a nemdze udaj o pocte splatok znamenat’ automaticky koneénu splatnost Uveru. Preto v zmluve
absentuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z.z., o by malo
v kone€nom dosledku za nasledok, Ze sa Uver v takomto pripade povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak.. Odkaz Zalobcu na jeho ozndmenie veritela, v ktorom sa nachadza
udaj o splatnosti prvej a poslednej splatke neméze byt v tomto dostacujuce, aj ke¢ podfla znenia ZD je
sucastou zmluvy, nakolko uvedené oznamenie zasiela veritel dlznikovi po podpisani zmluvy a jedna
sa o jeho jednostranné oznamenie, bez toho, aby bolo vopred prerokované a podpisané diznikom ( su
tam naviac uvedené rozdielne udaje vo vztahu k zmluve ). Uvedeny postup Zalobcu je sudu znamy
z jeho Cinnosti v obdobnych veciach. Preto nemdze mat’ z nasledok, Ze v zmluve je zmluvne medzi
stranami dohodnuta konec€na splatnost Gveru. Aj tieto len prikladom uvedené dojednania sud povaZzuje
za odporujuce dobrym mravom a vy3Sie citovanymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela a
aj preto predloZena zmluva nemdze byt platna ako celok pre jej rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ s
poukazom na § 37 ods. 1 OZ a § 3 ods. 1 OZ. Aj uvedené su utvrdzuje v nazore, ze medzi u€astnikmi
nastava rezim bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a
je namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek
poplatkov a zmluvnych pokut, pre ich rozpor s cit. ust. § 37 ods. 1 OZ, § 457 OZ.

66. Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ( bod 8 Zmluvy ) sud dodava, Ze tieto
boli uzavreté ako samostatne zmluvné dojednanie s odkazom na ust. § 269 ods. 2
Obch. zak. a o uvedeny poplatok za sluzbu bol poniZzeny poskytnuty uver ( na realne poskytnutd sumu
1.284,25 eur ), preto sa nimi sud zaoberal samostatne a rozhodol o nich samostatnymi vyrokmi ( I, 11').
Sud uvedené zmluvné dojednanie povaZuje za neprijatefné s poukazom na ust. § 53 OZ. Jedn4 sa totiz
o poplatok za sluzbu, ktori nemusi diznik realne vyuZit, priCom jeho cena, ktora je neprimerane vysoka,
je splatna uz driom podpisu Uverovej zmluvy, teda vopred pred jej poskytnutim. Naviac sa jedna o vopred
naformulované dojednanie veritelom, na predtlaCenej zmluve, ktoru spotrebitel ani nemohol Ziadnym
spbsobom dojednat, &i ovplyvnit jej znenie.*

Poukazal na ust. § 3 ods. 5 tretia veta, § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava musel
branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze je spotrebitelom,
ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovane;j
pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 261,71 eura.

2. Zalovany sak veci vyjadril pisomne podanim zo diia 21.5.2018. Uviedol, Ze Zalobcovi Ziadny narok
na nim uplatiovany narok nevznikol, rovnako tak neboli preukazané skutoCnosti, na zaklade ktorych
by takyto narok mohol uplatiiovat. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi poru$enie jeho spotrebitelskych
prav, ktoré si musel branit v pdvodnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyva osvedCenie a preukazanie
tohto tvrdenia. Sud prvej indtancie v konani rozhodol o tom, Ze Zalobe vyhovel, uril, Ze Dohoda o
poskytnuti sluzby a odplata za jej uzatvorenie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a Zzalovanému
ulozil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 261,71 Eur s prisluSenstvom. Krajsky
sud ako sud druhej inStancie vo veci vyslovil potvrdzujuci rozsudok. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a
na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitela. Z tvrdeni Zalobcu
a ani v ziadnom konani nebolo preukazané, Ze by konanim Zalovaného doSlo k spésobeniu nejakej
ujmy v neprospech Zalobcu. Od uvedeného momentu, t.j. od vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie,
neboli zo strany zamestnavatela vykonané Ziadne dalSie zraZky zo mzdy. Preto tvrdi, Ze medzi stranami
sporu nejestvuju Ziadne dalSie vzajomné naroky. Poukazuje tiezZ na to, Ze existenciu dévodov, pre ktoré
by sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie spochybiriuje aj fakt, Ze k uplatiiovaniu tejto poziadavky
dochadza s vyraznym &asovym odstupom. K uplatfiovaniu poZiadavky na finanéné zadostudinenie,



ktoré by podla tvrdenia Zalobcu malo byt satisfakciou za porusenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo
v bezprostrednej ¢asovej naslednosti po vydani uvedenych rozhodnuti, ale s vyraznym &asovym
odstupom. Vys$8ie uvedenymi skutocnostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla
a ani nemohla vzniknut’ Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne
zakladala dévodnost naroku na finanéné zadostudinenie. Zalovany napada dévodnost naroku na
uplatfiované finanéné zadostucinenie. Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je dovidenie
ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na dalSie konanie bez poru$ovania zakladného prava (vid IV. US 210/04). Na priznanie Zalobcom
uplatfiovaného naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje Ziadny skuto€ny a zakonny dévod. Z
tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by mu bola spésobena ujma. Vzhladom k uvedenému navrhuje, aby
sud podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a su€asne zaviazal Zalobcu, aby zaplatil
Zalovanému nahradu trov konania. Zaroven sudu predlozil prehfad platieb Zalobcu na karte klienta.

3. Podfa § 219 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie.

4 Podfa § 219 odsek 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5.Podfla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

6.Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a )ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

7.Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8.KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 261,71 eur, sud v zmysle § 297 C.s.p.
vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 C.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dia 28.9.2018.
Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni stran sporu a ich zastupcov a so spisovym
materialom ( podaniami s prilohami, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/180/2014 ) a zistil tento skutkovy
stav veci :

10. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 5C/180/2014 Zalobca voci Zzalovanému
uplatnil Zalobou narok o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 261,71 eur a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 20.9.2016 sud Zalobe Zalobcu vyhovel a
rozhodol takto :

I.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 8.1 a 8.4 zmluvy o revolvingovom uvere zo
dna 27.11.2012 ¢&islo. XXXXXXXXXX v zneni:

.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a diZznikom ( dalej ako Uver/revolving) a zavazok dlZznika zaplatit veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok dveru vo vyske 215,75 eur a b)
za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vy3ke 112,08 eur
v pripade, ak bude dlZnikovi revolving poskytnuty.*



» Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky
diznika voli veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky uveru podla €l.2.3 zmluvnych dojednani
Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritefa voCi dlZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.8.1 pism.
a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfu poskytnutia Uveru
diZznikovi podla ¢l.2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/ zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatnad drfiom poskytnutie revolvingu dlZznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika vocéi veritefovi na poskytnutie schvalenej
vysky revolvingu podla &l.4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/ zmluvy oproti pohlfadavke veritela vo i
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b/ tejto dohody o poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej
vysky odplaty a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podfa €l.4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy.
Rozdiel bude uhradeny na ucet diZnika uvedeny v &l.2 Ziadosti/zmluvy. ,,

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovanyje povinny Zalobcovizaplatit 261,71 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.11.2017 a to po jeho potvrdeni rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 10.10.2017, €.k. 19C0/15/2017. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupha vyplyva,
Ze:

1/ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol
zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou €. 8300053092 zo dria 27.11.2012, predmetom ktorej malo byt
poskytnutie Uveru v sume 1.500,- eur, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit v 42. splatkach vzdy 20. dfa v
mesiaci vo vysSke 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) bola stanovena na 3.375,54 eur, RPMN za uver bola 70,01 %, ro&na urokova sadzba
uveru bola 70,01 %, priemernd RPNM 46,35 %, poskytnuta €iastka revolvingu 790,84 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit ( t.j. revolving + aroky za celd dobu Cerpania revolvingu)
bola stanovena na 1.928,88 eur, RPMN za uver po revolvingu 63,32%, ro€na urokova sadzba revolvingu
76,21 %. Zmluva podpisana diZznikom aj veritefom. V spodnej €asti sa nachadzaju rukou pisané &asti
ako Ziadost o Uver a schvaleny uver ( obe €asti s uvedenim vSetkych udajov ako vysSie, rozdiel v sume
nie je, len vo vySke RPNM, urokovej sadzbe ). Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ( pisané drobnejSim pismom
ako znenie zmluvy, su predtlacené, nie je mozné do nich vpisovat Ziadne udaje ), pricom diznik vyhlasil,
Ze sa s nimi oboznamil, Ze k nim nema vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat ( €l. 7 ). Rovnako, Ze zmluvu
uzatvara slobodne, jej obsahu porozumel a preto ju podpisuje.

2/ Sucastou zmluvy je aj dohoda o poskytnuti sluzby - povolenie odkladu splatnosti maximalne troch
splatok uveru / revolvingu za odplatu 215,75 eur v pripade poskytnutia Gveru; v sume 112,08 eur v
pripade revolvingu. DIZnik je opravneny na poziadanie o odklad splatnosti splatok. Odplata za odklad
splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody, teda dria 27.11.2012. Pri revolvingu
driom jeho poskytnutia. Dohoda uzavreta v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zak.. Jedna sa o ¢&l. 8 Zmluvy.
Tento text sa nachadza v hornej polovici druhej strany zmluvy, vopred predtlaéeny ( dopisana len suma
odplaty ). Vid presné znenie - vyrok rozsudku o neprijatelnosti zmluvnych podmienok ( oznacené ako
¢l. 8).

3/ Sud ma za preukazané, Ze na ucet Zalobcu bolo plnenych 1.284,25 eur dha 27.11.2012. Z
uvedeného vyplyva, Ze realne poskytnuta suma Uveru 1.284,25 eur predstavuje rozdiel sumy uvedene;j
ako poskytnutad suma 1.500,- eur a sumy 215,75 eur predstavujucej poplatok. Zalobca pinil na udet
Zalovaného sumu 1.545,96 eur ku driu 15.7.2014.

4/ Sud vyhodnotil uzavret Zmluvu s poukazom na povahu uc€astnikov zmluvy a spbsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalovany ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur&il obsah zmluvy, pri¢om druhd zmluvna strana - diZnik - zdkaznik (Zalobca)
nemal moznost’ obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'skd, na ktord sa vztahuju aj napriek zakonne;j
Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obc¢ianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 150/2004
Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc¢ianky zakonnik s u&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho
pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlliv, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacnej
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala



nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spoloenstiev a EU. Momentélne
uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9),
odkaz na § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zékonnika
( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avSak pre celkové
posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Tym
padom sud pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky neprijatefnosti zmluvnych dojednani,
rozpor s dobrymi mravmi, jej platnost’ a pod.. Pri€om ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obcianskeho
zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdZze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat
dohody, ktoré by stavali spotrebitefa do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zékon priznava ato s
poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla ndzoru sudu plne
eurokonformny ( t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné
povazZovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obgianskopravny vztah, nie vztah
obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o uvere
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, z&k. €. 129/2010 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. TaktieZ vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver, vztahuje sa na predmetné zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o
spotrebitelskych Gveroch z. €. 129/2010 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy )
podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouZitie
ustanoveni Obgianskeho z&konnika.

5/ Je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobca
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej €innosti /§ 52 Obdianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pri€om spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skdseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

6/ Problematika ochrany spotrebitela je inStitut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

7/ Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitel'skych zmlav len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,



ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla &l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

8/ Revolvingovy uver je uver, ktory umozfiuje klientovi Cerpat poskytnuté finanéné prostriedky
opakovane. Méze byt poskytnuty aj formou kreditnej karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy
ramec. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo,
resp. jeho €ast’ povinnou minimalnou splatkou hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
Uverovy ramec, resp. Cast, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaplatenymi splatkami zvysuje.

9/ Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznadena ako revolvingova, nie je
zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru, nenapifia jeho podstatné znaky. Sud podla obsahu zmluvy
posudil tuto zmluvu ako zmluvu Uverovu, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty klasicky uver v
sume 1.284,25 eur a to diia 27.11.2012, nakolko splacanie jednotlivych sum Zalobcom nemalo za
nasledok automatické zvySovanie uverového ramca. O uvedenom svedci dojednanie o vyske mesacne;j
splatky, poéte splatok, jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov na uéet a pod.. Ziaden udaj
uvedeny v zmluve nenasved&uje skutoCnosti, Ze sa jedna o Uver revolvingovy. V tomto mozno uvazovat
aj o zamernom klamani spotrebitefa, ¢o do nazvu zmluvy a jej samotného obsahu. Je nepochybné,
Ze priemerny spotrebitel neméze mat’ prehfad o nalezitostiach jednotlivych typov Uverov zvlast pri tak
neprehladnych zmluvach a mnoZstve udajov v nej uvedenych v spodnej €asti ( dopisanych rukou ) ako
boli sudu predlozené v tomto pripade.

10/ Dalej je sud nazoru, Zze dohodnuty Urok z Gverov vo vyske 70,01 % roéne a v nadvéznosti
na to vyska RPNM nemdze byt vySkou uroku, ktora méze byt sidom akceptovatelna a to pre
rozpor s dobrymi mravmi. V Case, ked Zalovany Zalobcovi uver poskytoval, totiz banky poskytovali
uroky pri urokovej sadzbe 11,42 % u obdobnych uveroch. Dojednany urok vysoko prevySuje sadzby
uverov poskytovanych v Case uzatvorenia zmluvy medzi klientami a bankami. Takéto navySenie
na viac ako Sestnasobok neoddvodiiuje ani skutoCnost, Ze Zalovany je nebankovou spolo¢nostou
a Ze zvylajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie Uveru v
bankéach, najmé z dévodu nesplnenia podmienok jeho poskytnutia. Zalovany vystupuje ako dodavatel
- poskytovatel spotrebitefskych uverov nebankovym spdsobom ( vid OR ) v rdmci svojho predmetu
¢innosti, preto naviac sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie
Uverov spotrebitefovi a nalezitosti pravnych Ukonov a Ze mal konat s odbornou starostlivostou a
dodrzat pozadované naleZitosti pravneho ukonu a nekonat' v rozpore s dobrymi mravmi. Jedna sa
o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez je nepochybné, Ze Zalovany je v postaveni dodavatela
tym silnejSim u&astnikom zmluvného vztahu. Sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 zo dha 18.12.2014 ( citacia : ,, Odvolaci sud ma za to, Ze
aj odplata, ktora je v sulade s nariadenim vilady €. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, méze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je uréené prave na situacie, kedy vykon prava vyplyvajici zo
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov je v rozpore s neformalnym normativnym systémom dobrych
mravov. Dodavatel ako profesional by mal preukazovat, z akého dévodu navrhol drok v ur€itej vySke a
¢i konkrétne okolnosti pripadu a situacia spotrebitefa boli takého charakteru (napriklad také rizikové), ze
vyzadovali stanovenie Urokovej sadzby prevySujucej 80 % roéne. DOkazna povinnost v tomto smere je
na zalobcovi ako na dodavatefovi. Pokial nebudu preukazané Ziadne okolnosti odévodhiujuce iny zaver
(a Zalobca v Zalobe ani v odvolani Ziadne takéto okolnosti netvrdi), je mozné suhlasit so zaverom sudu
prvého stupfia, Ze uver s urokovou sadzbou nad 80 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva
0 uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej nalezitosti (dojednanie o uroku) a zalovany je
povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit' Zalobcovi len poskytnutd sumu averu.,, ). Sud
v tomto poukazuje aj na rozhodnutia sudov ( Krajsky sud v Trenéine vo veci 17C0/313/2010 mal
za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vySke 24 % rocne, Krajsky sud v PreSove vo
veci 3Co/67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud SR vo veci TMCdo/1/2009 uroky vo vyske 60 % a
dalSie napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 a Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8C0/116/2014). Urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuji ( je jej podstatnou
nélezitostou €o do vzniku ). KedZe ho sud povaZuje za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, t.j.
jeho dojednanie v tychto vySkach je neprijatelnou podmienkou, sid ma za to, ze v zmluve absentuje
jeho uvedenie. KedZe tuto €ast’ zmluvy od jej zvy3nej Casti nie je mozné oddelit, ma to za nasledok,
Ze zmluva o Uvere, ktoré Zalobca so zalovanym uzavreli, su celé neplatné pre jej rozpor so zdkonom v
zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ. A preto medzi u€astnikmi nastava rezim bezdévodného



obohatenia v zmysle § 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzgjom
poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s
cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca si plnil svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to splacat splatky
Gveru do vysky 1.545,96 eur. Zalovany tieto pinenia prijimal, bez toho, aby sa spraval ako dodavatel,
ktory sa sprava vo vztahu korekine a v sulade s dobrymi mravmi a nedbal na ochranu spotrebitela.
Zalobca ako bezny spotrebitel nemusel mat ( a ani nemal, ked plnil dlh ) pochybnosti o zmluve a jej
neprijatelnych dojednaniach a mohol sa realne spofahnut na veritela, Ze zmluva je platné uzavreta a je
nutné pinit z nej vyplyvajuce povinnosti. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomne;j
restituCnej povinnosti v zmysle § 457 OZ postavenie spotrebitela zhorSuje a plnenie Ziadané nad rdmec
cit. ustanovenia by bolo v rozpore so zakonom a preto nemo6ze byt priznané. Preto je Zalobca povinny
uhradit’ poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov, teda len sumu, ktora mu bola realne poskytnuta, t.|.
bezdbvodné obohatenie ( 1.284,25 eur ), €o v tomto pripade uz spinené bolo a to s poukazom na
vykonané uhrady Zalobcu v sume 1.545,96 eur.

11/ Oproti vy3Sie uvedenému naviac sud poukazuje aj na dalSie nedostatky zmluvy o uvere,
jej zmatocnost, nezrozumitelnost, ¢€i nejasnost zmluvnych dojednani, neprijatefnost zmluvnych
podmienok, ktoré su uvedené v Zmluve. V tomto ma sud tiez za to, Ze uvedenie rdznych sum, ktoré ma
spotrebitel za Uver zaplatit, ich rézne ur€enie pre Uver, nasledne pre revolving ( aky ??7?, absentuje jeho
dojednanie ), z neprimerane vysokej urokovej sadzby vyplyvajuca neadekvatna vySka mesacnej splatky,
dojednanie poplatku za odklad splatok so zaplatenim vopred ( bez pravneho zakladu, stav odkladu
splatok na ziadost nemusi nastat, aka sluzba sa preto poskytne diZznikovi za vopred uhradenua odplatu
v tomto pripade ? ) nemdzu byt podmienkami prijatelnymi a teda platnymi. Jedna sa totiz o kfuCové
dojednania,

na zaklade ktorych si veritel uplatiuje pravo na zaplatenie v tomto konani a tieto su v znacnej
nerovnovahe vo vztahu k pravam spotrebitela a spotrebitel nemal moznost' tieto dojednania ani
osobitne vyjednat ani ovplyvnit ich znenie, kedZe su dané na vopred predtlatenej zmluve, & Zmluvnych
dojednaniach. Naviac po dlznikovi sa Ziada zaplatit suma, ktora redlne ani nebola poskytnuta, teda
v zmluve je uvedeny udaj o vySke uveru v sume 1.500,- eur, pri€om realne bolo plnené v prospech
diznika 1.284,25 eur. ESte aj v zakladnom udaiji o vy8ke poskytnutého plnenia je zmluva zavadzajuca
vyvolavajuca dojem, Ze dlZnikovi bude poskytnuta tam uvedena suma. Uvedené mozno tieZ povazovat
za klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Naviac je nutné dodat, Ze v zmluve absentuje aj riadne
uvedenie Udaju o konecnej splatnosti Uveru Ziadanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. ) zak. €. 129/2010 Z.z.
NemobZze byt dostaujuce uvedenie - polet splatok (42 a defi splatnosti 20. diia ). Uvedeny udaj nembze
spotrebitelovi napovedat, kedy déjde k splateniu celého dlhu. Ak by podla zakona o spotrebitelskych
uveroch bolo postacujuce len uvedenie poctu splatok ( Eiselnym uvedenim poctu - § 9 ods. 2 pism.
k) cit. zak. ), nevyzadoval by potom v § 9 ods. 2 pism. f ) uvedenie konec€nej splatnosti tveru. Uz aj
s poukazom na uvedené, tieto pojmy nemdzu byt totozné a nembze udaj o pocte splatok znamenat’
automaticky koneé&nu splatnost’ iveru. Preto v zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti averu v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., €o by malo v kone€nom désledku za nasledok, Ze sa
uver v takomto pripade povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak..
Odkaz Zalobcu na jeho oznamenie veritela, v ktorom sa nachadza udaj o splatnosti prvej a poslednej
splatke nemoze byt v tomto dostacujuce, aj ked podla znenia ZD je su€astou zmluvy, nakofko uvedené
oznamenie zasiela veritel diZznikovi po podpisani zmluvy a jedna sa o jeho jednostranné oznamenie,
bez toho, aby bolo vopred prerokované a podpisané dlznikom ( su tam naviac uvedené rozdielne udaje
vo vztahu k zmluve ). Uvedeny postup Zalobcu je sudu zndmy z jeho &innosti v obdobnych veciach.
Preto nem6ze mat z nasledok, Zze v zmluve je zmluvne medzi stranami dohodnuta koneéné splatnost’
uveru. Aj tieto len prikladom uvedené dojednania sud povaZzuje za odporujice dobrym mravom a vyssie
citovanymi ustanoveniami zdkonov na ochranu spotrebitela a aj preto predloZzena zmluva nemdze byt
platna ako celok pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 37 ods. 1 OZ a § 3 ods.
1 OZ. Ajuvedené su utvrdzuje v nazore, Ze medzi u€astnikmi nastava rezim bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a je namieste, aby si u€astnici vratili navzajom poskytnuté
plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych pokut, pre ich rozpor s cit. ust. §
37 ods. 1 0Z, § 457 OZ.

12/ S ohladom na vys$Sie uvedené sud Zalobe v tejto &asti vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela
v sume 261,71 eur ( 1.545,96 eur - 1.284,25 eur = 261,71 eur).

13/ Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok ( bod 8 Zmluvy ) sud dodava, Ze
tieto boli uzavreté ako samostatne zmluvné dojednanie s odkazom na ust. § 269 ods. 2 Obch. zak. a
0 uvedeny poplatok za sluzbu bol ponizeny poskytnuty uver ( na realne poskytnuti sumu 1.284,25



eur ), preto sa nimi sud zaoberal samostatne a rozhodol o nich samostatnymi vyrokmi (I, I ).
Sud uvedené zmluvné dojednanie povaZuje za neprijatelné s poukazom na ust. § 53 OZ. Jedna sa
totiz o poplatok za sluzbu, ktord nemusi diznik realne vyuZit, pri€om jeho cena, ktora je neprimerane
vysoka, je splatna uz driom podpisu Uverovej zmluvy, teda vopred pred jej poskytnutim. Naviac sa
jedna o vopred naformulované dojednanie veritelom, na predtlacenej zmluve, ktord spotrebitel ani
nemohol Ziadnym spdsobom dojednat, &i ovplyvnit jej znenie. Sud zaroven poukazuje na znenie § 53a
OZ a povinnost veritela - Zalovaného zdrzania sa uzivania sudom vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej
podmienky ( rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 4.9.2014, sp. zn. 9C/140/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 9.9.2015, sp. zn. 7Co/307/2014 ), priCom uvedené sa
vztahuje aj na tento zmluvny vztah, kedZe znenia tychto dojednani su totozné ( liSia sa len vo vySke
poplatku ).

14/ Preto sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a z vysSie uvedenych dbévodov sud neakceptoval
namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho argumentaciu udavanu v jeho pisomnom podani.

11. Otazkou charakteru zmluvnych vztahov vzniknutych medzi pravnym Zalobcom a Zalovanym sa
zaoberal Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5C/180/2014, pri€om bolo uzavreté, Ze
sa jedna o vztah spotrebitelsky podfa § 52 a nasl. OZ, priom uzavretd zmluva o uvere boli zaroven
zmluvami o spotrebitelskom Uvere, na ktorych sa vztahuju ust. zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud rovnako
uzavrel, Ze uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala nalezitosti podla cit. zak., dokonca
sud uzavrel, Ze zmluva neméze byt platnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom ( vid' vy&Sie ).
Rovnako samostatné €asti zmluvnych podmienok boli vyhlasené za neprijatefné. Z uvedenych dévodov
bol Zalovany povinny vydat' Zalobcovi aj bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 OZ a § 457 OZ v sume
261,71 eur. Teda poruSenie prav spotrebitela - Zalobcu bolo deklarované rozhodnutim sudu prvého
stupfia, rovnako aj rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory naviac dodal, Ze takéto znenie zmluvnych
podmienok v zmluvach uzavretych Zzalovanym bolo opakovane vyhlasené za neprijatelné a preto ma
Zalovany povinnost zdrzat' sa ich pouzivania podla § 53a OZ.

12.Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).
Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

13.Podfa ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zak. predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu uplatneny podfa ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v sume 261,71 eur.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zakonnika). V tomto sud poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015
zo diia 14.9.2016, v ktorom Najvy3Si sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z.z. pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakon nestanovuje
Ziadne kritéria ohfadom vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia a rozhodovanie v tomto smere
ponechava na Uvahu sudu. Sud v tomto pripade vychadza zo skuto€nosti, Ze institut primeraného



finanéného zadostucinenia plnivsatisfakénu funkciu pre spotrebitela a méa aj sank&nu funkciu, ktorou sa
postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z tychto funkcii by nemala byt favorizovana, ale mali by byt obe
funkcie vyhodnotené rovnocenne. Sud za tymto ucelom zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu.

17. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukdzal splnenie zakladnych formalnych zakonnych
predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.. M4 totiz nepochybne postavenie spotrebitela
a bolo rozhodnuté o poruseni jeho prav, ktoré mu priznavaju citované pravne predpisy tykajuce sa
ochrany spotrebitela ( OZ, zak. &. 129/2010 Z.z., zak. ¢. 250/2007 Z.z. a to v povodnom konani sp. zn.
5C/180/2014 ), na zaklade ktorého sud rozhodol o vyhoveni Zaloby Zalobcu v celom rozsahu ( vyslovena
neplatnost zmluv, neprijatelnost zmluvnych dojednani, vydanie bezdévodného obohatenia ). Teda
Zalobca sa s uspechom domohol ochrany svojich prav vyplyvajucich z vysSie cit. pravnych predpisov
v pévodnom sudnom konani.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie Zalobcovi vznikol. Naviac
spominanym porusenim jeho prav doslo aj k majetkovej ujme ( a to vo vySke priznaného bezdévodného
obohatenia ) a to plnenim na ucet veritela nad rdmec povinnosti pInit vyplyvajucej z vysSie cit. ust.
pravnych predpisov a to v rozsahu o0 261,71 eur viac ( o viac ako 20 % z istiny poskytnutého plnenia ).

19. Zaroven je nutné uviest, Ze Zalovany vystupoval ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych
uverov nebankovym spésobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu ¢innosti, preto sud predpoklada
jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a naleZitosti pravnych
ukonov a Ze mal konat' s odbornou starostlivostou a dodrzat nalezitosti pravneho Ukonu. Jedna sa
o tzv. prezumcia znalosti prava. TaktieZz je nepochybné, Ze Zalovany v postaveni dodavatela je tym
silnej$im Gdastnikom zmluvného vztahu. Zalobca ako bezny spotrebitel nemusel mat pochybnosti o
zmluve a jej neprijatelnych dojednaniach a mohol sa realne spolahnut’ na veritela, Ze zmluva je platné
uzavreta a je nutné pinit’ z nej vyplyvajuce povinnosti.

20. Z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany nepostupoval proti Zalobcovi ako spotrebitelovi s
odbornou starostlivostou a chcel sa na jeho ukor nezédkonné obohatit. Takto Zalobca skuto¢ne znasal
stav pravnej neistoty, zbyto€ne zaplatii sumu, na ktory nebol zdkonny narok. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze bol vystaveny porueniu prava, ktoré bolo spdsobilé spdsobit’ mu ujmu ( aj ju
spbsobilo v majetkovej sfére Zalobcu ).

21. Preto sud dospel k zaveru, Ze sumu, ktoré poZaduje zalobca (261,71 eur ), je potrebné Zalobcovi
priznat, ako formu primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko jeho pravo ako spotrebitela bolo
protizakonne porusené. Uplatnena suma je primerana zistenému skutkovému stavu, predstavuje sumu,
o ktoru sa zalovany na zalobcovi bezdévodne obohatil, a sud ju povaZoval aj za nastroj satisfakcie,
ktorej ulohou je vyrovnat narusenu rovnovahu, voci tomu, kto pravo spotrebitela porusil. Kto ho porusil
je evidentné, tj. zalovany. Zalobcovi skutoéne vznikla finanéna ujma, uhradil Zalovanému nie¢o, &o je
v rozpore so zakonom, pritom finan¢na sluzba bola Zalobcovi poskytnutd vadne ( absencia zakladnych
zmluvnych naleZitosti Zmluvy). Naviac ako spravne odvolaci sud poukazal, zdrzat sa pouzivania
neprijatelnych podmienok, bolo Zalovanému opakovane ulozené a teda Zalovany nereSpektoval ust. §
53a OZ. A teda je naplneny aj sankény charakter pre tzv. nepoctivého dodavatela.

22. Vzhladom k uvedenému sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v sume 261,71 eur.

23. Z vySSie uvedenych dévodov sud neakceptoval namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho
argumentaciu udavanu v jeho pisomnom podani, nakolko vo vztahu k posudeniu veci sidom nemali
pravnu relevanciu.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p.
tak, Ze Zalobcovi priznal ich plnd nahradu.

25. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



