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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky KociSovej a sudcov JUDr.
Vladimira Hriba PhD. a Mgr. Marie Hlavagovej v spore Zalobcu: C. A., nar. XX.X.XXXX, W. C.. X, J. W.
F., 1ICO: 40 959 651, zast. JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat, Nezabudkova &.22, Bratislava, JUDr.
Sona Markovitova Kissova, advokatka, Nam. SNP 13, Bratislava, proti Zalovanym 1/ S. T. - ROSERO,
Duklianska 47/A, Spisska Nova Ves, ICO: 33 984 425, 2/ ROSERO-P, s.r.o., Duklianska 47/A, Spisska
Nové Ves, ICO: 36 194 514, obaja pravne zastipeni JUDr. Emilia Simkulakova, advokatka, Stefanikovo
nam. &.2, Spisska Nova Ves, 3/ CSOB Leasing, a.s. Pandnska cesta &.11, Bratislava, ICO: 35 704 713,
zast. JUDr. Jozef Mészaros, advokat, Jesenského €.2, Bratislava, o uréenie platnosti odstupenia od
zmluvy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6.2.2018, ¢.k.
12Cb/7/2005-776 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rvp 2332/2017.

2. Uviedol, Ze v spore Zalovany v tretom rade podal navrh na prerudenie konania

v zmysle ust. § 164 C.s.p.. Zalovany v 3. rade podal dia 13.12.2017 na Ustavnom sude SR ustavnu
staznost vo veci porusovania zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z Ustavy SR, fudskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav podra &l. 127 Ustavy SR proti poru$ovatelovi
Krajsky sud v Kosiciach. Konanie je vedené na US SR pod sp. zn. Rvp 2332/2017. Dévodom podania je,
Ze uznesenim odvolacieho sudu a jeho postupom boli poruSené zakladné prava a slobody Zalovaného
v 3. rade.

3. Po citovani § 164 a § 165 C.s.p. sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze vzhladom na

predmet konania vedeného pred US SR, je uvedené konanie konanim, v ktorom sa riesi otazka, ktora
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, preto sud konanie v zmysle cit. ust. prerusil
do pravoplatného rozhodnutia US SR vo veci sp. zn. Rvp 2332/2017.

4. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca podla '§ 362 C.s.p. Nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze konania pred US SR ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani.

5. Zastava nazor, Ze nie su splnené zakonné podmienky, aby ustavny sud v tomto
Stadiu konania vdeobecnych sudov, rozhodol o namietkach stazovatefla tak ako ich on prezentoval v
staznosti.



6. Ak by ustavny sud rozhodol o staznosti nalezom, rozhodol by v rozpore so svojou

ustalenou rozhodovacou praxou, pretoZe sa jedna o staznost v Stadiu po vrateni veci odvolacim sidom
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietky stazovatela povazuje za problém pravneho posudenia
pravoplatne nerozhodnutej veci, o ktorej ma rozhodnut sud prvej inStancie.

7. Zalovany namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne

odbévodnené, arbitrarne, nepreskimatelné. Davnejsia judikatura najvy3sieho sudu (R 111/1998) zastava
nazor, nepreskumatefnost rozhodnutia nezaklada zmatoénost a je povazovana len za vlastnost
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj
ustavny sad v rozhodnutiach sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015, Ill. US 288/2015, . US 574/2016.

8. Ustavnému sudu jeho postavenie ochrancu Ustavnosti, oddeleného od sustavy

vSeobecného sudnictva, neumoznuje skumat namietky staZzovatela, ktoré su formulované v staznosti,
v Stadiu po vrateni veci krajskym sidom sudu prvej inStancie. Tieto namietky sa koncentruju vyluéne
na problém pravneho posudenia dosial pravoplatne nerozhodnutej veci, pri¢om systém odvolania ako
opravného prostriedku, nekladie Ustavnému sudu Ziadne prekazky pre meritdrny prieskum predmetnych
namietok po pravoplatnom ukon&eni konania a stazovatelovej zalobe v ramci konania o neskér podane;j
staznosti.

9. Namietku stazovatela, Ze odbvodnenie uznesenia krajského sudu je nedostatocné

povazuje za nedévodnu. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasné a zrozumitelné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V8eobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia preto postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivy proces (Il. US 44/03, lIl. US 209/04, 1. US
117/05).

10. V danom pripade je potrebné brat do Gvahy, Ze konanie na odvolacom sude nebolo

ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim v merite veci, ako aj skutonost, Ze pravne posudenie veci
a nan nadvazujuce vysvetlenie vyhodnotenia dokazov bude ulohou sudu prvej inStancie, povazuje
odbvodnenie uznesenia odvolacieho siudu v otdzke nadobudnutia U€innosti dohody o postupeni a
zapocitani pohlfadavok za stru¢né, ale postadujuce. Zretefne z neho vyplyva, Ze dékazna sila podla
odvolacieho sudu nie je postavena len na uvedenej dohode, ale v sulade s nazorom odvolacieho sudu
ma sud prvej indtancie vyhodnotit’ vSetky predloZzené dékazy a na zaklade toho rozhodnut. Odvolaci
sud uz v predchadzajucom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze dohoda o postupeni a zapocitani pohfadavok
medzi zalovanymi 3., 1. a Zalobcom nenadobudla platnost a ucinnost a preto konstatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze kdpna zmluva stratila platnost’ a u€innost pred ukonom odstupenia, je nespravne. Zaroven
konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dékazov obmedzil len na dohodu o postupeni a
zapoditani pohladavok a ulozZil mu vyhodnotit’ vSetky dokazy v sulade s ust. § 132 O.s.p..

11. Podla kon$tantnej judikatury ustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych

sudov, ale podra &l. 124 Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Ustavny sud nie
je sudom vys3ej indtancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych a na nich zaloZzenych pravnych
zaverov vSeobecného sudu, ktorého pri vyklade a uplatfiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k
rozhodnutiu (I1l. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Ustavného sudu nie je zastupovat véeobecné sudy,
ktorym predov$etkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (Ill. US 193/2010).

12. Zastava nazor, Ze rozhodnutie Ustavného sidu nemdze zdsadnym spdsobom

ovplyvnit vysledok konania na sude prvej inStancie. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, v rozsahu ktorého ma konat az do doby kedy dbjde k zruSeniu daného uznesenia. Nie
je mozné predurcovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie veci, ktoré eSte nebolo vydané, pretoZe by tym
dochéadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu (NS SR sp. zn. 23Cdo/1454/2009).

13. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil sudu prvej



inStancie vo veci konat a rozhodnut.

14. Zalovany 3. nesUhlasi so Zalobcom, Ze rozhodnutie o preruseni konania nie je
spravne. Nesuhlasi s nazorom, Ze Ustavnému sudu jeho postavenie neumozZiuje skumat ndmietky
stazovatela formulované v staZznosti v Stadiu po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

15. Vo svojej staznosti poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, podla

ktorej po rozhodnuti veci zastava nazor, podla ktorého jeho rozhodovacia prax v minulosti nepripustala
preskumavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli v odvolacom konani rozsudky prvostupriovych
sudov zruSené, avSak v zaujme poskytnutia uc¢innej ochrany zakladnym pravam ucéastnikov konania,
nie je mozné na tomto nazore zotrvat bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odliShého pristupu su pripady
rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorych tento porusil zakladné prava stazovatela a v pripade odmietnutia
preskumania postupu odvolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia, by bol Uu&astnik vystaveny v
konani postupu sudu prvého stupfia, ktoré bolo poznacené poruSenim prav ucastnika. Tento nazor
potvrdil US SR rozhodnutiami sp. zn. lll. US 46/2013-40, |. US 357/2016.

16. Vzhladom na obsah Ustavnej staznosti a mozny spdsob rozhodnutia US SR,

ktorym uznesenie odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, je spravne kon$tatovanie
sudu prvej indtancie, Ze konanie na US SR je konanim, v ktorom sa rie$i otazka, ktora ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Rozhodnutie o prerudeni konania je spravne a navrhuje ho
potvrdit.

17. Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania s poukazom na ust.§ 385 ods. 1 C.s.p. a po preskumani napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne a podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ho potvrdil.

18. V prejednavanej veci sud prvej instancie konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rvp 2332/2017.

19. Konanie bolo preruené na navrh Zalovaného 3., ktory podal na Ustavnom stde

SR Ustavnu staznost vo veci poruSovania zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z Ustavy SR a
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnych zmlav podla &l. 127 Ustavy SR
proti porusovatelovi Krajsky sud v Ko$iciach. Konanie je vedené na US SR pod sp. zn. Rvp 2332/2017.
Dévodom podania staznosti je, Ze napadnutym uznesenim odvolacieho sudu a jeho postupom boli
poru$ené zakladné prava a slobody Zalovaného 3. vyplyvajlce z Ustavy SR a ludské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv, ktoré SR ratifikovala.

20. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na predmet

konania vedeného na Ustavnom sude SR, je konanie na Ustavnom sude SR konanim, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani a preto napadnuté
uznesenie o preru$eni konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného studu vo veci sp. zn. Rvp
2332/2017 potvrdil.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach
pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri
vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



