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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H. - K. Z,,
N. & XXXX/XX, zastipena BIZON & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, zastipeny Advokatska kancelaria Law Service, s.r.o., so sidlom
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o urdenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 20. juna 2017 €. k. 18C/497/2015-275, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovanému voci zZalobkyni
priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému vod&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej instancie (§ 12 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok,
dalej iba ,CSP*) uznesenim zo dna 13.09.2016 ¢. k. 18C/497/2015-211 zastavil konanie a zaroven
Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetné uznesenie v napadnutej
Casti vyroku o nahrade trov konania, na zéklade podaného odvolania zalovaného zo dfia 06.10.2016
zrusil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 22.12.2016 ¢&. k. 5Co/736/2016-236. Hlavnym dévodom
k zavedeniu procesného postupu odvolacim siudom bolo ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. zruSenie
prvoindtanéného uznesenia v napadnutej Casti pre jeho nepreskumatelnost v désledku nedostatku
oddvodnenia s naslednym vratenim veci tomuto sudu na dalie konanie podfa § 391 ods. 1 CSP.

2. Sud prvej instancie svojim v poradi druhym uznesenim zo diia 20.06.2017 ¢&. k. 18C/497/2015-275,
ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania, rozhodol pri pravnom posudeni podfa § 256 ods. 1 a §
262 ods. 2 CSP o nahrade trov konania tak, Ze zalobkyfia méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. V odbévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze sa zaoberal zistovanim zavinenia niektorej zo stran sporu
na zastaveni konania, kedZe vznik konania vZdy iniciuje a tym aj spbsobi Zalobca podanim Zaloby.
Zalobkyfa v ase podania predmetnej Zaloby nemala ini moznost na uréenie vlastnickeho prava, t.
j- iba sudnou cestou. Rozhodnutie Okresného katastralneho dradu Nitra bolo v tom &ase pravoplatné
a zalobkyna mala dévodnu obavu, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti
na tretiu osobu. K spéatvzatiu Zaloby Zalobkyriou doslo az na zaklade konania prokuratora, ktory podal
protest a zaroven vstupil do spravnych konani vedenych na KS v Nitre. Na postup Krajskej prokuratury
v Nitre, Zalobkyna Ziaden vplyv nemala. Zalovany neuznal, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena v rozpore
so zadkonom, €o vyplyva z jeho postupu v katastralnom konani, pretoZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni
protestu odvolal a zaroven inicioval aj konanie ohfadne preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného
uradu Nitra. Na zdklade uvedeného sud prvej indtancie mal za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany



a preto je povinny znasat aj jeho trovy v rozsahu 100 %, ktorych nahradu v tomto rozsahu aj nasledne
priznal Zalobkyni.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby
uznesenie Okresného sudu Nitra zo diia 20.06.2017 &. k. 18C/497/2015-275 zmenil tak, Ze ako Zalovany
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroveri si uplatnil aj ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyfa potom ako previedla svoje vlastnicke pravo zmluvou zo dfia 04.03.2016 na spolo&nost
MH Invest, s.r.o., stratila aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore. Preto minimélne od marca 2016
nemohla byt fiou podana Zaloba dévodna. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskorSim spravanim sa Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost a teda aj procesné zavinenie
medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnému petitu. V takomto pripade zodpovednost za zastavenie
konania nesie Zalobca v dosledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie sa u€astnika konania, t. j.
prejav jeho vole spodivajuci v spatvzati zaloby (R 49/1993 a bod 15. nalezu US SR sp. zn. |. US 196/09).

6. Predkupné pravo v danej veci porusila jedine Zzalobkyria ako subjekt predavajuci, a nie Zalovany, ako
subjekt kupujuci. Podanie protestu prokuratora potom mohla zavinit' jedine Zalobkyfa a nie Zalovany.
Zalobkyfa vzala Zalobu spéat aZ po 11-ich mesiacoch od podania protestu prokuratora a takmer po 10
mesiacoch od rozhodnutia katastralneho organu, ktorym bolo protestu vyhovené. Zalobkyria nasledne
zbyto&ne zavinila vznik trov pravneho zastupenia Zalovaného, ktoré by neboli vznikli, ak by bola Zaloba
vzata spéat bez zbyto¢ného odkladu, resp. by neboli vznikli, ak by bola Zaloba vzata spat’ aspori v lehote
pat mesiacov od straty naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne. V danom pripade je namieste
pri rozhodovani o trovach konania aplikacia ust. § 256 ods. 2 CSP v prospech Zalovaného.

7. Nie je zrejmé, akymi uvahami sa sud spravoval, ked dospel k absurdnému pravnemu zaveru v tom
smere, Ze spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou zavinil Zalovany tym, Ze neuznal, Ze predmetna kdpna zmluva
bola uzatvorena v rozpore so zakonom, a Ze v ramci katastralnych konani podal opravné prostriedky a
Ze inicioval sudne konania o preskimanie zakonnosti nadvazujucich rozhodnuti katastralnych organov.
VySSie uvedené ukony Zalovaného su z jeho strany realizaciou prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy SR. Medzi takto uvadzanymi skutoénostami sidom prvej indtancie vébec neexistuje kauzalny
nexus.

8. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 20.06.2017 &. k. 18C/497/2015-275, ako vecne
spravne potvrdit a priznat' nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu voci zalovanému. Uviedla,
Ze s tvrdeniami Zalovaného, ktoré tento uvadza vo svojom odvolani nesuhlasi a tieto popiera v celom
rozsahu.

9. Odbvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a struéne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé konanie. Otazku
pri¢innej suvislosti medzi zastavenim konania a spravanim Zalovaného, pre ktoré doS$lo k zastaveniu
konania v totoZnej veci, uviedol sud v uzneseni zo dha 05.12.2016 ¢&. k. 10C/482/2015-232, ked priznal
pravo na nahradu trov konania Zalujucej strane. Toto uznesenie spolu s jeho opravnym uznesenim, ako
vecne spravne potvrdil aj Krajsky sud v Nitre uznesenim zo driia 30.03.2017 &. k. 5C0/139/2017-312.
Bol to prave Zalovany, ktory podaval vSetky dostupné opravné prostriedky proti kazdému rozhodnutiu
v spravnom konani, podal aj Zzalobu o ur&enie vlastnickeho prava k pozemku, prave z ciefom zneistit
postavenie Zalobkyne, ktora svoju Zalobu zobrala spat az po dostatoénom €asovom odstupe, ked
nadobudla pocit, Ze skutkovy stav je nemenny.

10. O podanom odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP)
uznesenim zo dna 29.09.2017 ¢&. k. 5Co/317/2017-304, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 18.12.2017
tak, Ze napadnuté prvoindtanéné uznesenie podla § 388 CSP zmenil a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov prvoindtanéného konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s tym, Ze Ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia na
margo aplikacie ust. § 257 CSP, na zaklade ktorého ani jednej zo stran nepriznal nahradu trov konania
poznamenal, Ze v pripade Zalobkyne takyto postup odévodiovalo jej spravanie v ¢ase pred podanim a v



Case po podani urovacej zaloby, ktoré nebolo az tak efektivne a v pripade Zalovaného jeho spravanie
zasa v Case odkupovania nehnutelnosti v danej lokalite od viacerych fyzickych oséb vratane Zalobkyne.
Aplikaciu ust. § 257 CSP sud pouziva iba vo vynimoé&nych pripadoch, pri€om ma zabezpedit odstranenie
neprimeranej tvrdosti pre strany sporu.

11. Zalovany v domneni, Ze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dna 29.09.2017 €. k. 5Co/317/2017-304, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2017, podal
ustavnu staznost na Ustavnom sude SR, ktory uznesenim &. k. I11.US 98/2018-11 zo diia 13.03.2018,
staznost spolognosti Pofnohospodarska Péda s.r.o., prijal na dalSie konanie. Tato spolo¢nost sa
domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie fiou oznacenych zakladnych
prav a slobéd napadnutym uznesenim Krajského sudu v Nitre. Su€asne poziadala aj o priznanie
nahrady trov konania. Ustavny sid SR o podanej staznosti rozhodol Nalezom &. k. IIIUS 98/2018-38
zo dna 02.05.2018, v ktorom skonstatoval, Ze bolo porusené zakladné pravo obchodnej spolo€nosti
Polnohospodarska Pdda s.r.o., na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/317/2017-304
z 29.09.2017. Nasledujucim vyrokom uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/317/2017-304 z
29.09.2017 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Krajskému sudu v Nitre zaroven uloZil
povinnost’ uhradit’ trovy konania obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Péda s.r.o., v sume 390,50
eura na ucet Advokatskej kancelarie Law Service, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Staznost tejto obchodnej spolo€nosti (Polnohospodarska
Pbéda s.r.o.) vo zvy3nej Casti zamietol. V odbévodneni predmetného nalezu uviedol, Ze formuléacia
vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu nema oporu v CSP, priCom napadnuté uznesenie
nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP presvedCivo odévodnené a tato skutonost v kone&nom
dbsledku zaklada nepreskumatelnost’ a ustavnu neudrZatefnost vydaného rozhodnutia. Krajsky sud v
napadnutom uzneseni nezohladnil vychodiskd ochrany zakladnych prav a slobéd, preto jeho pristup
pri rozhodovani o podanom odvolani nemozno hodnotit inak ako prisne formalisticky, odporujuci obsah
zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud takisto nevyzval obidve
strany explicitnym spésobom k vyjadreniu stanoviska k pripadnému pouzitiu § 257 CSP. O podanom
odvolani bolo rozhodnuté tymto sudom arbitrarne a tym aj ustavne nesuladne. Ako Ustavne nesuladnu
vhima ustavny sud aj existenciu rozhodnuti krajského sudu vydanych v skutkovo identickych veciach, v
ktorych rozhodol odchylnym spdsobom a stazovatelke priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania a aj odvolacieho konania. Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty a ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie ( nalez &. lIIUS 300/06). Pravna istota znamena pravo uéastnika na vysvetlenie dévodov, pre
ktoré sa konajuci organ verejnej moci odklonil od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru (US
51/2014).

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala k tomu opravnena
osoba v zadkonnej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ohfadne nahrady trov
konania, viazany pritom rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi (§ 380 CSP) podaného odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k zaveru v
tom smere, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
je potrebné podla § 388 zmenit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. Podla § 127 ods. 1 zak. &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, Ustavny std rozhoduje o
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobéd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 6 zak. &. 38/1992 Z. z., o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni sudcov, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi
a vec vrati na dalSie konanie, ten kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu.



Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

14. Odvolaci sud v suvislosti so zmenou napadnutého uznesenia procesnym postupom podfa § 388
CSP poznamenava, Zze vzhfadom na dodrzanie jednotnosti a kontinualnosti rozhodnuti odvolacieho
senatu 5Co, ako aj vo vztahu k rozhodnutiam inych odvolacich senatov Krajského sudu v Nitre viaZzucich
sa k tejto problematike (ndhrada trov zastaveného konania) nezastava svoj pévodne zaujaty pravny
nazor v tom smere, Ze nahrada trov konania by mala byt v danom pripade rozhodovana za pouZitia
ust. § 257 CSP, ale Ze by mala byt posudzovana vzhladom na preukazovanie indtitutu procesného
zavinenia na zastaveni daného konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu
pre nerozhodovanie o nahrade trov konania v danej veci za pouZzitia ust. § 257 CSP brani to, Ze nie je
splnena zakladna podmienka a to existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre takyto postup.
Sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o trovach zastaveného konania mal k dispozicii dostatok
skutkovych podkladov, ktoré vSak nasledne po pravnej stranke nevyhodnotil spravne. Je sice pravdou,
Ze Zalobkyha v ¢ase podania svojej ur€ovacej zaloby nemala ind moznost domahat sa ochrany svojich
prav. Dalej v8ak uZ nie je mozné sa stotoznit so zaverom prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze k
spatvzatiu zaloby Zalobkyriou doslo na zaklade konania prokuratora, resp. inych spravnych organov,
ktorych konanie Zalobkyna nevedela ovplyvnit a zaroveri mala aj obavu, Ze Zalovany prevedie pravo k
pozemku na tretiu osobu. Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie vychadzal z procesného
zavinenia zalovaného na zastaveni konania. Zalovany vSak po&as priebehu celého konania vykazoval
nemenny postoj k podanej Zalobe, ktord povaZoval za neopodstatnenu. Tu je potrebné uviest, Ze
Zalovany sice nesie procesné zavinenie na podani Zaloby Zalobkyne vo&i nemu, ktoré v3ak nema
vplyv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Ddlezitym
faktorom v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov zastaveného konania, je v3ak zistenie
procesného zavinenia na potrebe vziat' Zalobu spat’ s naslednym zastavenim konania, ktoré odvolaci sud
na strane Zalovaného vébec nezistil. Zalovany takisto nenesie Ziadnu vinu na tom, Ze do$lo k poruseniu
Zalobkynou tvrdeného predkupného prava Statu. Skuto€nost, Ze Zalobkyra o tomto predkupnom prave
Statu nevedela, na uvedenom konstatovani odvolacieho sudu ni€ nemeni. V danom pripade nie je mozné
prijat ani ten zaver, Ze predmetné spatvzatie zaloby bolo akymsi désledkom zmeneného sa spravania
Zalovaného v priebehu konania, pretoZe postoj Zalovaného k podanej Zalobe vo veci samej bol po€as



celého konania kontantny a nemenny. Pri samotnom posudzovani procesného zavinenia v suvislosti so
zastavenim konania vo veci samej, nie je mozné prihliadat ani na potencionalnu uspesnost Zalobkyne
v Aom iniciovanom konani z hlfadiska hmotného prava. V prvom rade je potrebné pri posudzovani
procesného zavinenia na strane Zalobkyne brat' zretefl na to, Ze Zalobkyria svoju Zzalobu zobrala spéat,
pricom Zalovany ani len Ciasto€ne nesplnil to, ¢o bolo v Zalobnom petite uplatnené. Vychadzajuc z
uvedeného je potrebné prijat zaver, Ze v prejednavanej veci existuje procesné zavinenie na zastaveni
konania na strane Zalobkyne. Procesné zavinenie podfa § 256 CSP sa posudzuje iba po procesne;j
stranke a samotné zavinenie je potrebné vykladat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom je spravanie
sa strany sporu pri€inou a vznik trov konania protistrany je nasledkom. Za takéto procesné zavinenie
je potrebné povazovat aj dodato€né odpadnutie predmetu sporu, €o je aj dany pripad, pri€om uvedenu
skuto€nost nie je mozné pripocitat na tarchu Zalovaného, ktory sa v spore iba branil. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje na obsah uznesenia NS SR zo dia 29.05.2014 sp. zn. 7MCdo/1/2014, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze ustanovenie § 146 ods. 2 OSP (teraz § 256 ods. 1 CSP) vyjadruje vynimku zo
zasady nahrady trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 OSP. Toto ustanovenie
vyzaduje zodpovednost za zavinenie UCastnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok zastavenie
konania. Zo samotnej previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak
sud zastavuje konanie v dbsledku spatvzatia Zaloby, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov
otazkou, ¢&i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu
trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava a otazku, €i iSlo o dévodne
podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska a teda z hladiska vztahu vysledku
chovania odporcu (Zalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, €i sa navrhovatel
domohal k uplatnenému naroku alebo nie, pricom sud neskima, &i by bol navrhovatel v meritérnom
konani uspesny alebo nie.

15. S prihliadnutim na uvedené dévody, odvolaci sud dospel k odliSnému pravnemu zaveru, ako sud
prvej instancie v tom smere, Ze by to mal byt prave Zalovany, ktory svojim spravanim v priebehu
konania zavinil, Ze Zalobkyfa zobrala svoju Zalobu spat. Vychadzajuc z tej skutocnosti, Ze Zalobkyha
zobrala svoju Zalobu spat, pri¢om Zalovany nesplnil ani len naznak toho, ¢o bolo v Zalobnom petite
uplatnené, je potrebné nad mieru akychkolvek pochybnosti prijat’ ten zaver, ako v tomto rozhodnuti
zaujal odvolaci sud, t. j. Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v danej prejednavanej veci spo€iva
na strane Zalobkyne. Vzhladom na tieto dévody, odvolaci sid o podanom odvolani Zalovaného, pri
aplikacii procesného postupu v zmysle § 388 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

16. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze mu je zndma rozhodovacia €innost ostatnych odvolacich
senatov Krajského sudu v Nitre v obdobnych skutkovo a pravnych veciach (Pravoplatné uznesenie
KS v Nitre zo dna 28.03.2018 ¢&. k. 25C0/336/2017-138, ktorym uznesenim v konecnom désledku
bola priznana nahrada trov konania zalovanému - Pofnohospodarska Péda s.r.o., v rozsahu 100 % a
pravoplatné uznesenie KS v Nitre zo dfia 29.11.2017 €&. k. 8C0/262/2017-394, ktorym uznesenim takisto
v kone¢nom désledku bola tomu istému zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
Staznost proti tomuto uzneseniu Ustavny sid SR ako nepripustnt odmietol.

17. O nahrade trov odvolacieho konania v tejto prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud podla § 255
ods. 1a§ 396 ods. 1 CSP s tym, Ze uspeSnému Zalovanému v tomto konani priznal voc&i Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP

v spojeni s § 3 ods. 9 veta posledna zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



