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Spisova znacka: 41T/88/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate gloienom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a z prisediacich
Petra TroS¢aka a Bc. Roéberta Cizika na hlavnom pojednavani konanom v PreSove dna 28. septembra
2018, takto

rozhodol:

A.
Obzalovani:
X/ 0. G., D.. XXX XXXX S. G., H. N. M. C. XXX/XXX, O., A.N. G. X, O.

X/B.S.,D.. XX XXXXXS.N.,P..Z.,D.N. C. XXXX/X,G.-Z.T.,H..C.. X. D.D.O.
su vinni

obz. O.G.V.P..B. S.vbodel.

- z pokraCujuceho zlo€inu Gverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona

obz. O. G. v bode Il.

- z pokracCujuceho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona

obz. 0. G.V.P..B. S. v bode lll.
- z precinu uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

pretoze:
l.obz. O. G. V. P.. B. S. po vzajomnej dohode:

1. dfia 21.12.XXXX S. G. A. A., v autobazare G., Z..F.P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX XXX, vybauvili
poskytnutie Gveru pre ziadatela A. N., D.. X.XX.XXXX, ktory v domneni, ze uzatvara zmluvu o p&zicke
na sumu 10.000,- Sk, ktord mu aj vyplatili v skuto€nosti podpisal Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a
zaloznu zmluvu &islo XXXXXX so spolo&nostou B. O., V..Z.., N. C.. X, N., L.: XX XXX XXX v zastupeni
spolo¢nostou G., na zaklade ktorej po zaplateni ¢asti kipnej ceny vo vySke 119.700,- Sk a uvedeni
nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatefa M. G.,
Z., X.. W. C.. XX ako zvara¢ s gistym mesaénym prijmom 28.100,- Sk, v autobazére G. prevzal ojazdené
osobné motorové vozidlozn. G. Y. L., X,X Y. 1., I.: O.-XXXBP, S.: G., rok vyroby 2002, v hodnote 399.000,-
Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. G. im hned odovzdal a do dnedného diia neuhradil ani jednu
splatku uveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo€nosti B. O. previedli na A. N.,



ktory ani nie je drziteflom vodi€ského opravnenia, ¢im svojim konanim spolo&nosti GE Money spdsobili
Skodu v sume 276.300,-Sk (9.271,06,- Eur),

2. diia 16.1.2007 v Kapus$anoch pri PreSove, v autobazare G., Z..F..P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX
XXX, vybavili poskytnutie Uveru pre Ziadatefa O. G., D.. X.X.XXXX, ktory vdomneni, Ze uzatvara zmluvu
o pdzitke na sumu 5.000,- Sk, ktord mu aj vyplatili v skuto€nosti podpisal Zmluvu o Uvere na nakup
vozidla a zalozni zmluvu &islo XXXXXX so spoloénostou B. O., V.. Z.., N. C.. X, N., L.: XX XXX XXX
v zastupeni spolo¢nostou G., na zaklade ktorej po zaplateni ¢asti kupnej ceny vo vySke 75.000,- Sk a
uvedeni nepravdivych udajov v Matri€¢nom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela
0.G,, Z.,, X.. W. C.. XX ako obchodny zastupca s &istym mesaénym prijmom 29.600,- Sk, v autobazare
G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. S. P. Y. Z. X, X H., |.: A-XXXCK, S.: H., rok vyroby
2000, v celkovej hodnote 300.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned odovzdal a
do dnesného diia neuhradil ani jednu splatku Gveru, pri€om tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika,
spolo€nosti B. O. previedli na Uveru, pri¢om tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti B.
O. previedli na |. B., ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti GE Money spdsobili Skodu v sume 225.006,-
Sk (7.468,63 Eur),

3. diia 5.2.2007 v G. A. A., v autobazare G., Z..F.P.., Z. C.. XXX/X, G., L.. XX XXX XXX, vybavili
poskytnutie uveru pre Ziadatela O. W., D.. XX.X.XXXX, ktory v domneni, Ze uzatvara zmluvu o pdzicke
na sumu 10.000,- Sk, ktord mu aj vyplatili, v skuto€nosti podpisal Zmluvu o Gvere na nakup vozidla a
zalozna zmluvu &islo 612972 so spolognostou B. O., V..Z.., N. C.. X, N., L.: XX XXX XXX, na zaklade
ktorej po zaplateni ¢asti kipnej ceny vo vyske 204.000,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matric(nom
liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatefa L.. M. A. - Z., O., X.. D. P. C.. X ako vodi¢
kamionu s Cistym mesa&nym prijmom 37.517,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. H. U. XXX, I.: G.-XXXBK, S.: M., F. S. XXXX, v celkovej hodnote 510.000,- SK, kde osobné
motoroveé vozidlo zn. H. im hned odovzdal a do dneSného dfia neuhradil ani jednu splatku uveru, priCom
tito uvedené vozidlo bez suhlasu spolo¢nosti vlastnika, B. O. spdsobili Skodu v sume 306.000,- Sk
(10.157,34 Eur),

4. dfa 19.10.2006 S. G. A. A, v autobazare G., Z..F..P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX XXX, vybavili
poskytnutie Uveru pre Ziadatela W. M., D.. XX.X.XXXX. ktory uzavrel so spolo¢nostou B. O., V..Z..,N. C..
X, N, L.: XX XXX XXX Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zalozna zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej
po zaplateni €asti kipnej ceny vo vyske 75.600,- Sk a uvedeni nepravdivych Udajov v Matri¢nom liste
klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. A., W. N. I., A. C.. XXX ako $éf prevadzkar s
Cistym mesaénym prijmom 23.300,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn.
F.U. Y. XX H.F, L: Z-XXXAM, S.: S., rok vyroby 1996, v celkovej hodnote 189.000,- Sk, kde osobné
motorové vozidlo zn. F. im hned odovzdal a do dneSného dfia neuhradil ani jednu splatku tveru, pricom
tito uvedené vozidlo bez suhlasu spolo€nosti viastnika B. O. previedli na L. G., &im takto svojim konanim
spolo¢nosti B. O. spbsobili Skodu v sume 114.000,- Sk (3764,19 Eur),

5. dfia 19.12.2006 v G. A. A., v autobazare G., Z..F..P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX XXX, vybavili
poskytnutie Uveru pre Ziadatela A. A., D.. XX.X.XXXX, ktory vdomneni, Ze uzatvara zmluvu o p6zi¢ke na
sumu 10.000,- Sk, ktora mu aj vyplatili, v skuto€nosti podpisal so spolo¢nostou Y. T. C., V..Z.., C. D. XX,
G., L.: XX XXX XXX, divizia E. Y. Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni €islo XXXXXXXXX na zaklade ktorej
po zaplateni &asti kipnej ceny vo vySke 200.380,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste
klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Svl. T., R. C.. XXX ako majster - stavbyveduci
s Cistym mesacnym prijmom 28.212,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo
zn. O. . XXXTD, I.: G.-XXXEY, S.: J., rok vyroby 1997, v celkovej hodnote 420.000,- Sk, kde osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes im hned odovzdal a do dneSného dfia neuhradil ani jednu splatku averu,
pric¢om tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo¢nosti Y. T. C. previedli na B. F., &im takto svojim
konanim spolocnosti Y. T. C. spbsobili Skodu v sume 219.620,- Sk (7.290,09 Eur),

6. dfia 4.10.2006 v G. A. A, v autobazare G., Z..F..P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX XXX, vybavili
pod vymyslenou zamienkou kupy auta na spolo&né podnikanie poskytnutie Uveru pre ziadatefa W. W.,
D.. XX.XX.XXXX ktora uzavrela so spoloénostou Y. T. C. V..Z.., C. D. C.. XX, G., L.: XX XXX XXX,
W. E. Y. Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni ¢asti kupnej
ceny vo vySke 44.160,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matri€nom liste klienta - fyzickej osoby o
zamestnani u zamestnavatela M. N. - M., W. C.. XXXX, ako manazérka obchodu s gistym mesaénym



prijmom 23.000,- SK, v autobazare G. prevzala ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Y. Q. X,X W.,
I.: A.-XXXCI, S.: S., rok vyroby 1998, v celkovej hodnote 190.000,- SK, kde osobné motorové vozidlo
zn. Citroen im hned odovzdala, ked doposial bola uhradend iba jedna splatka uveru vo vyske 6.800,-
Sk pri€om tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolognosti Y. T. C. previedli na tretiu osobu, ¢im
takto svojim konanim spolocnosti Y. T. C. spdsobili Skodu v sume 139.040,- Sk (4.615,28 Eur.),

7. dila 21.6.2006 v G. A. A., v autobazare G., Z..F.P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX XXX, vybavili
poskytnutie Uveru pre Ziadatela O. T., D.. XX.X.XXXX, ktory za doposial bliZzSie nezistenych okolnosti
uzavrel so spolognostou Y. T. C., V..Z.., C. D. C.. XX, G., L.: XX XXX XXX, divizia E. Y. Zmluvu o p6zitke
a zaloznu zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni ¢asti kipnej ceny vo vyske 76.120,- Sk
a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela
L.G.-Y. A, X..C. C.. XX ako 8éfkuchar s &istym mesaénym prijmom 18.800,- Sk v autobazare G. prevzal
ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Y. Q. X, Xi Z., I.: A-XXX'Y., S.: S., rok vyroby 1997, v celkovej
hodnote 230.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Citroen im hned odovzdal a do dnesného dra
neuhradil ani jednu splatku Gveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti Y. T.
C. previedli na P. W., €im takto svojim konanim spolocnosti Y. T. C. spOsobili Skodu v sume 153.880,-
Sk (5.107,88 Eur),

8. dia 12.12.2006 v G. A. A., v autobazare KV., Z..F..P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX XXX, vybavili
poskytnutie Gveru pre Ziadatela I. C., D.. XX.X.XXXX, G. S. W., Ze uzatvara zmluvu o pdZi¢ke na sumu
10.000,- Sk, ktorda mu aj vyplatili, v skuto€nosti podpisal so spolo¢nostou Y. T. C., V..Z.., C. D. XX, G., L.:
XX XXX XXX, divizia E. Y. Zmluvu o Uvere a zabezpe&eni na ndkup vozidla &. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej po zaplateni &asti kipnej ceny osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. T., R. C.. XXX ako murat
- obkladag¢ s Cistym mesacnym prijmom 26.180,- Sk v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. S. P. X,X H., I.: S.-XXX V., S.: H., rok vyroby 2003, v celkovej hodnote 389.000,- Sk kde
osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned odovzdal a do dne$ného diia neuhradil ani jednu splatku
Gveru, pri¢om tito uvedené vozidlo bez sthlasu viastnika spolo&nosti Y. T. C. previedlina Y. S., &im takto
svojim konanim spolo¢nosti Y. T. C. spdsobili $kodu v sume 276.980,- Sk (9.184,09 Eur)

9. diha 21.12.2006 S. G. A. A., v autobazére G., Z..F..P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX XXX, vybavili
poskytnutie uveru pre Ziadatela N. U., D.. X X.XXXX, ktory za doposial bliZSie nezistenych okolnosti
uzavrel so spolog¢nostou Y. T. C., V..Z.., C. D. C.. XX, G., L.: XX XXX XXX, divizia E. Y. Zmluvu o Gvere
a zabezpeceni na nakup vozidla €. XXXXXXXXX na zaklade udajov ktorej po zaplateni €asti kupnej
ceny vo vySke 53.148,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o
zamestnani u zamestnavatela A. G. - Y. C., X.. A. C.. XXX ako podlahar - obklada¢ s &istym mesaénym
prijmom 28.600,- Sk, v autobazare G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. S. P. Y. X.X H.,
I.: A--XXXCJ, S. H. rok vyroby 1998 v celkovej hodnote 232.000,-Sk, kde osobné motorové vozidlo zn.
Skoda im hned odovzdal a do dne$ného dfia neuhradil ani jednu splatku Gveru, pritom tito uvedené
vozidlo bez suhlasu vlastnika spoloénosti Y. T. C. previedli na G. T., &im takto svojim konanim spolo¢nosti
Y. T. C. spOsobili Skodu v sume 178.852,- SK (5.936,80,- Eur),

10. dria 20.11.2006 S. S. D. H. v autobazare O. C. - V. C., D. X.. Z. Y., O. L.: XX XXX XXX vybauvili
poskytnutie Uveru pre Ziadatela W. W., D.. X.X.XXXX, ktora v domneni, Ze uzatvara zmluvu o p&zicke
na sumu 10.000,- Sk, ktoru jej aj vyplatili v skuto€nosti podpisala so spolo¢nostou B. O., V..Z.. N. X,
XXX XX N, L.: XX XXX XXX, v zastupeni O. C. V. C., Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zaloznu
zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni €asti kipnej ceny vo vySke 149.160,- Sk a uvedeni
nepravdivych udajov v Matri¢nom liste klienta fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. A. - W.
N. I. A. C.. XXX ako Zivnostnik v profesii vrchna &a$ni¢ka s &istym mesaénym prijmom 18.600,- Sk v
autobazare O. C. - V. C.L. prevzala ojazdené osobné motorové vozidlo zn. S. A. X, X H., I.: C.-XXXAV,
S.: J. rok vyroby 2000 v celkovej hodnote 339.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
im hned odovzdala a do dneSného diia neuhradila ani jednu dalSiu splatku averu, pricom tito uvedené
vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti B. O. previedli na tretiu osobu, ¢im takto svojim konanim
spolo¢nosti B. O. spbsobili Skodu v sume 189.840,- SK (6.301,53 Eur),

11. dfia 26.10.2006 vo S. D. H. v autobazare O. C. - V. C,, D. X.. Z. Y., O. L.: XX XXX XXX vybauvili
poskytnutie uveru pre Ziadatela M. G., D.. X X.XXXX, ktory za sfubent odmenu 1.000,- Sk, ktord mu
nevyplatili aj napriek tomu, Ze nevie Citat' a pisat, podpisal so spoloénostou B. O., V..Z.., N. X; XXX XX



N., L.: XX XXX XXX, v zastupeni O. C. V. C., Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu ¢.
XXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni €asti kipnej ceny vo vyske 49.500,- Sk a uvedeni nepravdivych
udajov v Matri¢nom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatefa L.. A. - A. ako stavby
veduci s Cistym mesacnym prijmom 16.300,- Sk, v autobazare O. C. V. C. prevzal ojazdené osobné
motorové vozidlo zn. C. Y. X. X XXV I, |.: S. -XXX V., S.: G., rok vyroby 1997 v celkovej hodnote 165.000,-
Sk kde osobné motorové vozidlo zn. Hyundai im hned odovzdal a do dnedného dria neuhradil ani jednu
splatku averu, pri¢om tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo¢nosti B. O. previedli na tretiu
osobu, &im takto svojim konanim spolo¢nosti B. O. spbsobili Skodu v sume 115.500,- Sk (3.833,90 Eur),

12. diia 8.11.2006 S. S. D. H. v autobazare O. C. - V. C., D. X.. Z. Y., O. L.: XX XXX XXX vybavili
poskytnutie uveru pre Ziadatela M. S., D.. X.X.XXXX, ktory v domenni, Ze podpisuje nejaku zmluvu
o ru€eni v skuto€nosti podpisal so spolo¢nostou B. O., V..Z.., N. X; XXXXX N., L.: XX XXX XXX, v
zastupeni O. C. V. C., Zmluvu o Gvere na nakup vozidla a zalozna zmluvu ¢. XXXXXX, na zaklade ktorej
po zaplateni &asti kupnej ceny vo vySke 156.800,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste
klienta- fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. A. - W. N. I, A. C.. XXX ako $éf kuchar s
Cistym mesaénym prijmom 21.400,- Sk, v autobazare O. C. - V. C. A.P.P. 0. S. R.. P. R. W. XX W.
XX S. I, L: A-XXX N, S.: J., rok vyroby 2002 v celkovej hodnote 392.000,- Sk, kde osobné motorové
vozidlo zn. Opel im hned odovzdal a do dnedného dia neuhradil ani jednu splatku uveru, priCom tito
uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo€nosti B. O. previedli na tretiu osobu, €im takto svojim
konanim spolocnosti B. O. spdsobili Skodu v sume 474.060,- Sk (15.735,91 Eur)

13. diia 10.11.2006 S. S. D. H. v autobazare O. C. - V. C. D. X.. Z. Y,, O., L.: XX XXX XXX
vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela S. Z., D.. XX.X.XXXX, ktory v domneni, Ze podpisuje blizsie
nespecifikovanu zmluvu o ruceni, v skuto€nosti podpisal so spolo¢nostou B. O., V..Z.., Zmluvu o Uvere
na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €. XXXXXX, na z&klade ktorej po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske
175.600,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u
zamestnavatela Z. A. - W. N. |, A. C.. XXX ako $éf kuchar s &istym mesaénym prijmom 24.500,- Sk, v
autobazare O. C. - V. C. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. F. O. W. X XW., |.: G.-XXXCN, S.:
S., rok vyroby 2002 v celkovej hodnote 439.000,- Sk, pricom doplatok uvedenej sumy vo vySke 263.400,-
Sk sa zaviazal uhradit' v mesacénych splatkach po 10.235,- Sk po dobu 48 mesiacov, ktoré nesplaca, kde
osobné motorové vozidlo zn. Renault im hned odovzdal a do dnedného dria neuhradil ani jednu splatku
Uveru, pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo¢nosti B. O. previedli na tretiu osobu, ¢im
takto svojim konanim spolo&nosti B. O. spbsobili Skodu v sume 263.400,- Sk (8.743,28 Eur),

¢im spologne spdsobili poSkodenym celkovo Skodu v sume 89.481,28,-Eur
L.P.O.G.

1. diia 16.8.2007, sa spolu Z. M. M., D.. XX.X.XXXX, ktorého predstavil ako svojho otca dostavil do
predajne vozidiel S.-V., Z..F..P.. S. S. D. H. kde na zéklade zavéznej objednavky, ktori sam dohodol
v ten isty deft M. M. podpisal so spolognostou S. T.C. Z. Z., Z..F..P.., S. C.. XX, N., L.: XX XXX XXX
Zmluvu o finanénom leasingu nového vozidla €. XXXXXX, na zaklade ktorej, po zaplateni akontacie a
prvej mesacnej splatky leasingu v celkovej vyske 194.019,- Sk, ktoru v hotovosti do pokladne uhradil
obv. O. G., M. M.y prezval osobné motorové vozidlo zna¢ky S. D. P.S., O. . X,X H., XX G., S. H. v
celkovej hodnote 661.501,- Sk, pricom doplatok ceny vozidla sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach
po 13.347,- Sk po dobu 48 mesiacov do dnesného dia vSak aj napriek vyzvam spolo€nosti Volkswagen
finanéné sluzby Slovensko neuhradil dalSiu splatku, ale predmetné osobné motorové vozidlo znacky
Skoda hned odovzdal obv. O. G., ktory ho na zaklade falo$nej faktiry &. XXXXXXXX, bez suhlasu
vlastnika vozidla previedol na tretiu osobu a vyviezol do CR, &im takto spolo¢nosti S. T. Z.K. Z. spdsobil
Skodu v sume 467.481,- Sk (15.517,56 Eur),

2. dna 17.10.2007 sa spolu Z. U. T., D.. XX X.XXXX dostavil do predajne vozidiel V. - O. H. S. H., kde
na zaklade zavaznej objednavky, ktord sam dohodol v ten isty def U. T. podpisal so spolo¢nostou S.
T.2Z2. 2Z,Z.F.P., SA C. XX N, L: XX XXX XXX Zmluvu o finanénom leasingu nového vozidla &.
XXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni akontacie a prvej mesacnej splatky leasingu v celkovej vySke
202.916,- Sk, ktoru v hotovosti do pokladne uhradil obv. O. G., U. T. prevzal osobné motorové vozidlo
znacky S. D. P.S., O. V. X,X H., XXkW, S. H. v celkovej hodnote 630.000,- Sk, pricom doplatok ceny
vozidla sa zaviazal uhradit v mesac¢nych splatkach po 12.498,60,- Sk po dobu 48 mesiacov, do dnedného



dna v8ak aj napriek vyzvam spoloc€nosti S. T. Z.N. Z. neuhradil dalSiu splatku, ale predmetné osobné
motorové vozidlo znac¢ky Skoda hned odovzdal obv. O. G., ktory ho na zaklade falo$nej faktury, bez
suhlasu vlastnika vozidla previedol na tretiu osobu a vyviezol do CR, &im takto spolognosti S. T. Z. Z.
spoOsobil Skodu v sume 427.084,- Sk (14.176,59 Eur).

3. dha 16.10.2007 sa spolu Z. O. H., D.. X.X.XXXX dostavil do predajne vozidiel A. L. V. Z., Z..F..P..,
N., A. O., kde na zaklade zavaznej objednavky, ktori sam dohodol v ten isty defi O. H. podpisal so
spoloénostouS. T.Z. Z., Z..F..P.., S.A. C.. XX, N., L.: XX XXX XXX Zmluvu o finanénom leasingu nového
vozidla €. XXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni akontacie a prvej mesacnej splatky leasingu v celkovej
vyske 210.816,- Sk, ktoru v hotovosti do pokladne uhradil obv. O. G., O. H. prevzal osobné motorové
vozidlo znaéky S. D. P.S., O. V. X,X H., XXkW, S. H. v celkovej hodnote 650.000,- SK, pritom doplatok
ceny vozidla sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach po 13.605,30 Sk po dobu 48 mesiacov, do
dnedného diia v3ak aj napriek vyzvam spolo€nosti S. T. Z.N. Z. neuhradil dalSie splatky a spdsobil Skodu
v sume 439.184,- Sk (14.578,24 Eur),

4. v presne nezisteny dert mesiaca oktober 2007 bol v predajni V., Z..F..P..; A. V. S. XXXX S. A, kde sa
predstavil ako A. B. a objednal si tam motorové vozidlo zn. S. P. X,X H., po ktoré do uvedenej predajne
nasledne prisiel diia 19.11.2007, pricom po vzajomnej dohode spolu s dalSimi doposial neznamymi
pachatelmi a O. F., ktora nasledne na predmetné vozidlo v Poprade uzatvorila so spoloénostou C. U.,
V.Z.., A Y. XX, N, L.: XX XXX XXX, Leasingovu zmluvu €. U. kde pri jej uzatvoreni predlozila ob¢iansky
preukaz a falodny vodi€sky preukaz na meno O. F., priom predmetom zmluvy bol prengjom osobného
motorového vozidla zn. S. P. X,X C.. G. S.: H., farby &iernej metalizy, rok vyroby 2007, v celkovej hodnote
726.448,90 Sk (24.113,69 Eur) podfa splatkového kalendara, av8ak doposial neuhradila Ziadnu d'alSiu
splatku, kde tymto konanim uz pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviedli obv. O. G., O. F. spolu s dalSimi
doposial neznamymi pachatelmi do omylu spolognost C. U. H., Ze O. F. predlozZila pri uzatvoreni zmluvy
faloSny obciansky preukaz pricom vedeli, Zze predmet leasingu nebude pouzivat ani splacat O. F., ktora
motorové vozidlo odovzdala dalSej osobe, za o dostala finanénu hotovost v sume 5.000,- Sk (165,97
Eur), &im takto spdsobili spoloénosti C. U. $kodu v sume 581.159,20 Sk (19.290,95 Eur),

5. v presne nezisteny defi mesiaca oktdber 2007, bol v predajni AX., Z..F..P.., A. V. S. XXXX S. A., kde
sa predstavil ako A. B. a objednal si tam motorové vozidlo zn. S. P. Y. X,X H., po ktoré do uvedene;
predajne nasledne priiel dhia 19.11.2007 po vzajomnej dohode spolu s A. G., D.. XX.X.XXXX S. G,,
H.N. G. - Z. G., R. C.. XXXX/XX a dal§imi doposial nestotoZnenymi osobami, A. G. potom S. A. na
svoje meno uzatvoril leasingovi zmluvu &. U. so spolo&nostou C. U., V..Z.. A. Y. XX, N., L.: XX XXX
XXX, ktorej predmetom bol prenajom osobného motorového vozidla zn. S. P. Y. XX, X H., &. karosérie S.:
H., farby Ciernej magickej perletovej metalizy, v celkovej hodnote 752.396,10 Sk (24.974,98 Eur), ktoré
objednal P.. O. G. diom podpisu uvedenej zmluvy zaplatila doposial nestotoZznena osoba prvu zvysSenu
splatku vo vySke 150.473,80 Sk (4.994,82 Eur) a A. G. sa zaviazal predmet leasingu uhradzat v 48
mesacnych splatkach po 16.652,70 Sk (552,77,- Eur), podla splatkového kalendara, avSak doposiafl
neuhradil Ziadnu dalSiu splatku, kde tymto konanim uZ pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviedli obv.
0. G., A. G. spolu s dal$imi doposial nezndmymi pachatelmi do omylu spoloénost C. U., ked vedeli,
Ze predmet leasingu nebude pouzivat ani splacat A. G., ktory motorové vozidlo odovzdal dalSej osobe,
za ¢o dostal stravu, oble€enie a 1.000,- Sk (33,19 Eur), €im svojim spolo€nym konanim takto spdsobili
spolo&nosti Skodu na sumu 601.922,20 Sk (19.980,16Eur),

6. v presne nezisteny defi mesiaca oktéber 2007, bol v predajni V., Z..F..P.., A. V. S. XXXX S. A,, kde
sa predstavil ako A. B. a objednal si tam motorové vozidlo zn. S. P. X,X H., po ktoré do uvedene;
predajne nasledne prisiel dfia 29.11.2007 po vzajomnej dohode spolu s Dal$imi doposial nestotoznenymi
pachatelmi a F. S., D.. XX.X.XXXX S. G., trvale bytom O., G. C.. XXXX/XX V. O. A, D.. X.X.XXXX
S. A, H.N. Z. C.. XXX, P.. G. - P, ktora nasledne na svoje meno uzatvorila so spolo&nostou S. U. Z.,
Z.F.P., D.X. 0.C.. XX, N, L.: XX XXX XXX ako poskytovatelom leasingu leasingovii zmluvu &. U.,
predmetom ktorej bol prenajom osobného motorového vozidla zn. S. P. I. X,X H., XXkW, C.. G.F.: H.,
Ciernej metalizy, ktoré objednal P.. O. G., kde dfiom podpisu uvedenej zmluvy prebrala predmet leasingu,
doposial nestotoZneny pachatel uhradil 30 % akontaciu vo vySke 230.347,50 Sk (7.646,17 Eur) a O.
A. sa zaviazala splacat leasingové splatky podla splatkového kalendara, no k uhrade zavazkov ani k
vrateniu predmetu leasingu nedos$lo, kde takto mala O. A., F. S., P.. O. G. spolu s dal$imi doposial
neznamymi pachatefmi uz pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviest do omylu spolo¢nost' S. U. Z., ked
obvineni vedeli, Ze predmet leasingového prenajmu nebude uzivat' O. A., ale tento odovzdala dalSej



osobe za €o dostala odmenu 5.000,- Sk (165,97,- Eur) a leasingové splatky nebude uhradzat, ¢im
spoloénym konanim jej spbésobili Skodu na sumu 493.692,50,- Sk (16.387,59 Eur),

7. v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2007, bol P.. O. G. v predajni W., Z..F..P.., O.
- V. XXXX, A. - S., kde sa nepredstavil a objednal si tam motorové vozidlo zn. S. B. X,X H., po ktoré
do uvedenej predajne nasledne prisiel dia 11.12.2007 po vzajomnej dohode spolu s dalSimi doposial
nestotoznenymi pachatelmia F. 8., D.. XX.X.XXXX S. G., trvale bytom O., G. C.. XXXX/XXa O.A.,D..
XXXXXXS. A, H.N. Z. C.. XXX, P.. G. - P, ktora nasledne na svoje meno uzatvorila so spolo&nostou
S.T.272.Z2.,Z.F.P.,S. C.. XX, N, L.: XX XXX XXX ako poskytovatelom leasingu leasingovi zmluvu
Cislo: XXXXXX, predmetom ktorej bol prenajom osobného motorového vozidla zn. S. B. X,X H., XXkW,
C.. G.. J., giernej farby, rok vyroby 2007, ktoré objednal obv. O. G. kde dfiom podpisu uvedenej zmluvy
prebrala predmet leasingu, doposial nestotoZneny pachatel uhradil 30 % akontaciu vo vyske 214.500,-
Sk (7.120,10 Eur) a O. A. sa zaviazala predmet leasingu uhradzat v 48 mesacnych splatkach po 16.521 -
Sk (548,40 Eur) podla splatkového kalendara, avSak doposial hradila iba jednu splatku vo vyske 16.521 -
Sk a predmet leasingu nevratila, kde takto mali F. S., O. A., O. G. spolu s dal$imi doposial neznamymi
pachatelmi uz pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviest do omylu vedenu spolo¢nost, ked obvineni
vedeli, Ze predmet leasingového prenajmu nebude uzivat O. A., tento odovzdala dalSej osobe za ¢o
dostala finanénd odmenu v sume 5.000,- Sk (165,97,- Eur) a leasingové splatky nebude uhradzat, ¢im
takto spolo€nym konanim spdsobili spolo¢nosti S. T. Z. Z. Skodu v sume 483.979,- Sk (16.065,15 Eur),

¢im spésobil poSkodenym celkovo Skodu v sume 115.996,24,- Eur.
L..P.O.G.V.PZ..B.S. po vzadjomnej dohode:

- dfia 6.11.2008 S. A., po vzajomnej dohode Z. O. S., D.. X.XX.XXXX, R. XX.XX.XXXX, uzatvoril za
finanént odmenu O. S. so spoloénostou Y. T. C., V..Z.., C. D. C.. XX, G., L.: XX XXX XXX Zmluvu
a zmluvu o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX na sumu 376.000,- Sk, predmetom ktorej bolo financovanie
kupy osobného motorového vozidla znacky D. XXXZ, S.: M. v cene 500.000,- Sk, priom k uveru doloZil
faloSné potvrdenie od zamestnavatela spolo¢nosti H. U., U. F. XX, U. U., ktoré mu zabezpedil P.. O.
G., kde po zaplateni akontacie vo vyske 200.000,- Sk neuhradili ani jednu mesaénu splatku a vozidlo v
rozpore so zmluvou nedali zaevidovat' na spoloénost' Y., V..Z.., ale ho spolo€ne predali spolo¢nosti V. Y.,
Z.F.P.,H. XX, P, C., &im takto svojim konanim spdsobili spolo¢nosti Y. T. C. $kodu v sume 300.000,-
Sk (9.958,18 Eur),

teda

obz. 0. G. V.P..B. S. vbode I.
- spolo¢ne vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie uveru a tak mu spésobili Skodu znaéného rozsahu

obz. O. G. v bode II.
- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru a tak mu spésobil Skodu zna¢ného rozsahu.

obz. 0. G. V. P..B. S. v bode Ill.
- spolo¢ne vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie uveru a tak mu spoésobili vac¢siu Skodu.

Za to sa odsudzuju:

X.P.0O.G.

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zékona, pri prevahe
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona oproti neexistencii pofahujucich okolnosti

podla § 36 Trestného zakona a v spojeni s § 39 ods.1 Trestného zakona a s § 42 ods. 1 Trestného
zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zd&kona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Michalovce, sp. zn.
4T/110/2016 zo dia 12.1.2017, ktorym bol podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona ulozeny obZalovanému
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so skiSobnou dobu v trvani 3 (tri) roky.

X.P.B.S.

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, pri prevahe
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona oproti neexistencii pofahujucich okolnosti
podla § 36 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods.1 Trestného zakona a s § 41 ods.1,2 Trestného
zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zd&kona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku o dkaz uje poskodenych C. U., V..Z.., A.
XXX XXX, S. T.Z. Z. Z.F.P.., S. XX, N., L: XX XXX XXX V.. G. Z., Z.F.P.,A.C..
XXX so0 svojimi ndrokmi na nahradu Skody na civilné konanie.

B.

Podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku sud oslobodzuje P.Z.. O. G., D.. XX.X.XXXX S. G., H. N. M. C.
XXX/XXX, O., prechodne bytom G. X, O. V. P..B. S., D.. XX.X.XXXX S. N.P., P.. Z., naposledy bytom C.
XXXX/X, G.L.-Z. T., t.8. na nezndmom mieste spod bodu |.8 obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Predov, sp. zn. 1Pv 1080/07, ktora bola na nich podana dria 10.8.2017 pre Ciastkovy Utok pokraujuceho
obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 13.1.2007 v G. A. A., v autobazare G., Z..F.P.., Z. C.. XXX/X, G., L.: XX XXX XXX, vybavili
poskytnutie Uveru pre Ziadatela O. O., D.. X.X.XXXX, ktory za doposial blizSie nezistenych okolnosti
uzavrel so spolo¢nostou Y. T. C., V..Z.., C. D. C.. XX, G., L.: XXXXX XXX divizia E. Y. Zmluvu a zmluvu o
zabezpeleni €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zaplateni Easti kipnej ceny vo vyske 100.670,- Sk a
uvedeni nepravdivych udajov v Matri€nom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani a u zamestnavatela
A.G.-Y.C., X..A. C.. XXX ako murar - obkladag s &istym mesa&nym prijmom 28.400,- SK, v autobazare
G. prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. S. P. X,X H., I.: F.-XXXAT, S.: H., rok vyroby 2001,
v celkovej hodnote 305.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned odovzdal a do
dnedného dria neuhradil ani jednu splatku Uveru, priGom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika
spolo¢nosti Y. T. C. previedli na F. N., ¢im takto svojim konanim spolo€nosti Y. T. C. spdsobili Skodu v
sume 204.330,- Sk (6.782,51 Eur).

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
odévodnenie:

Diia 18. jula 2018 bola podana na obzalovanych O. G. V. B. S., obZaloba pre pokradujuci zlogin
uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, tak ako
je tento uvedeny v skutkovych vetach, vyroku tohto rozsudku.

Vo vztahu k P.. 8., std konal na zaklade navrhu prokuratora v obzalobe ako proti uslému aj napriek
tomu, Ze listinné ddkazy nasved&uju, Ze zomrel v zahrani€i. Takto konal, pretoZze k dfiu vyhlasenia
rozsudku, Osobitna matrika Ministerstva vnutra SR, nepredlozila sudu umrtny list, t.j. oficialny doklad,
ktory preukazuje, ze ob&an Slovenskej republiky, niekde v zahranic¢i zomrel.



Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie pregitanim, vysluchom svedkov M. S.E., L. D., W. W.,
A.G,0.W,I.C,0.H.,W.M,0.G,,A.G,F.S., 0. T., W. W, pregitanim svedeckych vypovedi svedkov
z pripravného konania, precitanim pripojenych listinnych dékazov, oboznamenim obsahov pripojenych
spisov.

Obzalovany O. G. na zaciatku hlavného pojednavania vyhlasil svoju nevinu ku vSetkym bodom obzZaloby,
pricom vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Alobz O.G.V.P.B.S.

Sud za primarny dékaz, ktory spolu s inymi dokazmi, tak ako tieto budu uvedené nizSie, usvedduje
obZalovanych z pachania trestnej &innosti, povazoval vypoved svedka G. C.. Tento svedok na hlavnom
pojednavani konanom dria 16.11.2018 ( ¢l. 3691) odmietol vypovedat z dévodu, Ze by si mohol privodit
trestné stihanie. Nasledne sud precital zapisnice z jeho vysluchov z pripravného konania.

Vo svojich vypovediach uvadzal, Ze niekedy v roku 2006 si pozi¢al od S. sumu 80.000,-Sk, ktori mal
vratit do dvoch mesiacov. Kedze to nestihol, dohodol sa so S., Ze si dlh odpracuje. On zadal pre S.
vozit' fudi, prevazne ciganov do autobazaru A.. C. vo S. alebo bazara G. S. G.. O tych ludoch mu S.
povedal iba to, Ze maju zaujem o kupu ojazdeného vozidla. AZ neskér pochopil, Ze S. spolu s vnukom
0. G., keftuju s autami. S. sa mu aj neskér sam priznal, Ze auto predava v podstate dvakrat. Raz ho
preda prostrednictvom autobazaru a uveru ciganovi, ktorého sam oslovi. Auto si vSak necha a nasledne
ho preda inému zaujemcovi. Tychto ciganov si S. zabezpe&oval sam alebo spolu s G.. O G. si to mysli
preto, lebo aj on doviezol tychto fudi do bazaru, Aj on sdm na jeho poziadanie tychto ludi zabezpec€oval.
On toto robil, pretoZe mal z kazdého predaja proviziu.

Z jeho vypovede vyplyva, Ze takymto sposobom zabezpedil fiktivneho kupcu tychto motorovych vozidiel :
-G Y. XXY,, 1L O. XXX N, t.j. auto uvedené v bode 1.1 rozsudku

-S.P.Y. Z., I. A, t]. auto uvedené v bode 1.2 rozsudku

.U. Y, I. G, j. auto uvedené v bode |.3 rozsudku
UL L Zot j auto uvedené v bode |.4 rozsudku

.1, 1. G, tj. auto uvedené v bode 1.5 rozsudku
. Q., I. A., t.j. auto uvedené v bode |.6 rozsudku
. Q., I. A, t,j. auto uvedené v bode 1.7 rozsudku
AL XXH
.Y, LS.
.0.,1.G

XX H., I. C. XXX1. j. auto uvedené v bode 1.10 rozsudku
l. XXAXtJ auto uvedené v bode .11 rozsudku
. XXXY., t.j. auto uvedené v bode 1.13 rozsudku.

’

'|'|OCD-<'<O"'|I

Vypoved svedka C. plne kore$ponduje s vypovedami svedkov a s obsahom listinnych dékazov k
jednotlivym vysSie uvedenym bodom rozsudku ako aj k dalSim bodom rozsudku v €asti 1.1 az 1.13.

I.1 Svedok A. N. vo svojej vypovedi ( €1.317 az €1.319 ) uviedol, Ze niekedy koncom roka 2006 priSiel k
nim na osadu v Z. B. S., prezyvany A.. PriSiel spolu s jednym muzom, ktorého nepoznal. Ten muz bol
vo veku asi 33 az 35 rokov, strednej postavy, vysoky asi 165 cm, tmavé vlasy. Na krku mal hrubu zlata
retiazku s priveskom, v tvare kriza. S. mu ponukol, Ze mu méze poskytnit beziroénu pdzicku vo vyske
10.000,- Sk. On vedel, Ze takuto pozitku poskytol aj A.G., W., O. V. G.. On s tym suhlasil, pricom S. mu
dal podpisat nejaké papiere, ktoré on nepreéital. Tiez bol so S. overit podpis v Z. u notara. Nasledne

mu vyplatil 10.000,- Sk. On nevie ni¢ o tom, Ze mal kupit nejaké auto na uver.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( €1.320 az €1.350 ) - Zmluva o Uvere na nakup vozidla
a zalozna zmluva €. 612157 a iné doklady o prevode tohto vozidla. Tieto doklady sice naznaduju, Ze
svedok N., mal byt pritomny v G. pri podpise tychto zmluv, aviak z vypovede svedka G.G., konatela Y.
Z..F..P.., vyplyva, Ze sa niekedy stavalo, Ze zmluvy boli v skuto€nosti podpisované niekde inde, ako v G..

1.2 Svedok O. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ( ¢1.3557) uviedol, Ze vtedy na osadu prisli
dvaja Rémovia, ktori mu ponukli, &i si nechce zarobit. Ponuka bola taka, Zeby na svoje meno zobral
nejaké auto a Ze oni mu za to daju 5.000,- Sk. Nasledne im dal svoj ob&iansky preukaz a bol s nimi na
policii a nejakom urade. Na hlavhom pojednavani nespoznal v obZ. G., jedného z tych Rémov.



Vo svojom vysluchu v pripravhom konani ( ¢1.273 resp. €l.278 ) uviedol, Ze starSi z tych Romov mal
okolo 55 az 60 rokov a bol pehaty. MladSi mal okolo 22 az 25 rokov, silnejSej postavy, vysoky asi 170
cm, na kratko ostrihané vlasy. Na krku mal hrubu zlatu retaz s priveskom kriza. Dalej uviedol, ze mu
ponukli pézic¢ku vo vySke 5.000,- Sk, €¢o on prijal. Z tohto dévodu podpisal nejaké papiere a poskytol im
obdiansky preukaz. On nevie ni¢ o tom, Ze mal kupit’ nejaké auto na uver.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( ¢1.281 az €1.314 ) - Zmluva o Uvere na nakup vozidla
a zalozna zmluva €. 612569 a iné doklady o prevode tohto vozidla. Tieto doklady sice naznaduju, Ze
svedok G., mal byt pritomny v G. pri podpise tychto zmluv, avSak z vypovede svedka G.G., konatela Y.
Z..F..P.., vyplyva, Ze sa niekedy stavalo, Ze zmluvy boli v skuto€nosti podpisované niekde inde, ako S. G..

Svedok sice nespoznal na pojednavani P.. G., ale toto sud pripisuje rozdielu deviatich rokov, ako sa
naposledy videli a zmene fyziolégie obZalovaného.

1.3 Svedok O. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ( ¢1.3496 ) uviedol, Ze mu vtedy dali nejaké
peniaze a Ze to bolo na benzinke. Na hlavhom pojedndvani nespoznal v P.. G. jedného z tych, ktori mu
tie peniaze dali.

Vo svojom vysluchu v pripravnom konani ( €1.351 az €1.355) uviedol, Ze zaciatkom roka 2007 priSiel k nim
naosaduv Z.B. 8., prezyvany A.. PriSiel spolu s jednym muzom, ktorého nepoznal ten muz bol vo veku
asi 35 rokov, $tihlej postavy, vysoky asi 160 cm, tmavé vlasy. S. mu ponukol, Ze mu méze poskytnut
bezuroénu pbzicku vo vyske 10.000,-Sk. On vedel, Ze takuto pdzicku poskytol aj A., N., O. V. G.. On s
tym suhlasil, pricom Sandor mu dal podpisat nejaké papiere, ktoré on nepreéital. Nasledne mu vyplatil
10.000,- Sk. On nevie ni¢ o tom, Ze mal kupit nejaké auto na uver.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( €1.356 az €1.395 ) - Zmluva o Uvere na nakup vozidla
a zalozna zmluva €. 612972 a iné doklady o prevode tohto vozidla. Tieto doklady sice naznaduju, Ze
svedok W., mal byt pritomny v G. pri podpise tychto zmluv, avSak z vypovede svedka G.G., konatela Y.
Z..F..P.., vyplyva, Ze sa niekedy stavalo, Ze zmluvy boli v skuto€nosti podpisované niekde inde, ako v G..

Svedok sice nespoznal na pojednavani P.. G., ale toto sud pripisuje rozdielu osem a pol roka ako sa
naposledy videli a zmene fyziolégie obZalovaného.

1.4 Svedok W. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ( €l. 3556 ) uviedol Zze on Ziadny Uver
na auto nikdy nebral. TieZ uviedol, Ze mena O. G. V. B. S. mu ni¢ nehovoria, pricom O. G. vidi na
pojednavani prvy krat.

Vo svojom vysluchu v pripravnom konani ( €l. 2595 az 2598), Ze zmluvu o Uvere na ndkup vozidla a
zaloznej zmluvy €. XXXXXX nikdy nepodpisoval. Adresa a rodné Cislo v nej uvedené su spravne. Osobu
G. C. pozna a vedel o filom, Ze zneuzival ob¢&ianske preukazy. Bolo o riom tieZ zname, Ze obchoduje
s autami.

[.5 Svedok A. A. vo svojej vypovedi ( €1.396 az ¢€1.400 ) uviedol, Ze niekedy v polovici decembra 2006
prisiel k nim na osadu v Z. B. S., prezyvany A.. Prisiel spolu s jednym muzom, ktorého nepoznal ten
muz bol vo veku asi 35 az 45 rokov, $tihlej postavy, vysoky asi 180 cm, tmavé vlasy. S. mu ponukol, Ze
mu mdze poskytnut bezuroénu pdzicku vo vySke 10.000,- Sk. On vedel, Ze takuto pozicku poskytol aj
N., W., O. V. G.. On s tym suhlasil, pricom Sandor mu dal podpisat nejaké papiere, ktoré on nepregital.
Nasledne mu vyplatil 10.000,- Sk. On nevie ni¢ o tom, Ze mal kupit nejaké auto na uUver.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( ¢€l.412 az ¢€1.449 ) - Zmluva o zabezpecleni ¢&.
XXXXXXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla. Tieto doklady sice naznacuju, Ze svedok A., mal
byt pritomny v G. pri podpise tychto zmllv, avSak z vypovede svedka G., konatela Y. Z..F..P.., vyplyva,
Ze sa niekedy stavalo, ze zmluvy boli v skuto€nosti podpisované niekde inde, ako v Kapu$anoch.

1.6 Svedkyria W. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ( ¢l. 3557) uviedla, Ze vtedy sa dohodla
so svojim priatelom H. G., Ze spolu zoberu auto na leasing. VSetko ohladom tejto kupi zabezpec€oval jej
priatel. Ona podpisala nejaké papiere a spolu boli v nejakom autobazare, kde si vybrala auto. Neskér
jej priatel povedal, Ze leasing sa neoplati a auto odpredal dalej.



Vo svojom vysluchu v pripravhom konani ( ¢l.461 az ¢l.464 ) uviedla, Ze z autobazaru s autom iSiel
kamarat jej priatela, ktorého popisala ako cigana, vysokého 175 cm, zavalitej postavy s menSou plesinou
vpredu, ierne vlasy. Uvedené auto ona vébec nepozivala, pretoze jej priatel ho s tym znamym predal
hned dale;.

Jej vypoved je v sulade s listinnymi dokazmi ( €l. 496 az 565 ) - Zmluva zabezpeceni &. XXXXXXXXX
a iné doklady o prevode tohto vozidla.

Co sa tyka bodu 1.7, tak vinu obZalovanych nepreukazuje Ziadny dal$i priamy dokaz. Avsak z vypovede
svedka O. T. vyplyva, Ze uvedené vozidlo nepouzival, ale Ze O. W. mu navrhoval, aby toto auto zobral
na leasing, pritom, Ze on sa o splatky postara. Vypoved svedka C. vo vztahu k tomuto autu, nie je v
rozpore zo ziadnym z dbkazov vykonanych sudom k tomuto bodu rozsudku a preto sud nemal dévod
neuverit vypovedi tohto svedka aj v tejto Casti, ked' ostatné €asti jeho vypovede, boli v silade s vySsie
uvedenymi dékazmi k bodom 1.1 az 1.6 a 1.8 az 1.13 rozsudku. Z takto uvedenych dévodov preto sud
povazoval vypoved svedka C. v celom rozsahu za déveryhodnd.

1.8 Svedok I. C. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani ( &l. 3497 ) uviedol, Ze vtedy bol bezdomovec,
pricom sa pri nom zastavili taki dvaja, ktori mu ponukli, & si nechce zarobit. On suhlasil. Potom mu
dali podpisat nejaké papiere, isli spolu po rodny list a isli do bazara v G.. Tam podpisal prevzatie auta,
pricom islo 0 S. P.S.. On to auto vébec nevidel. Za to mal slubené 10.000,- Sk, pricom dostal 3.500,- Sk.
Na hlavnhom pojednévani nespoznal v P.. G., jedného z tych ludi.

Vo svojom vysluchu v pripravnom konani ( ¢l. 807 resp. €l. 811 ) uviedol, Ze starSi z tych Rémov mal
okolo 55 rokov a po celej tvare mal pehy. Mlad&i asi 25 rokov, silnejSej postavy, na jezka ostrihané tmavé
vlasy a na krku mal zlatu retiazku.

Na rekognicii dfia 29.4.2008 ( €1.820 az ¢1.835 ) jednoznacne identifikoval fotografie obZalovanych ako
os6b, ktoré mu ponukli takymto spésobom si zarobit'.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( ¢€l.841 az ¢€1.882 ) - Zmluva o zabezpecleni ¢&.
XXXXXXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla.

Svedok sice nespoznal na pojednavani P.. G., ale toto sud pripisuje rozdielu deviatich rokov, ako sa
naposledy videli a zmene fyzioldgie obZalovaného. Na rozdiel od hlavného pojednavania svedok v
pripravnom konani uviedol, Ze suma 10.000,-Sk mala byt beziro€nou pdzi¢kou. Sud toto nepovazuje
za vyznamny rozpor, ktory by narudoval presvedéenie sudu o déveryhodnosti tohto svedka, pretoZe
odstupom Casu si svedok nem6ze paméatat detaily €inu. V hlavnej dejovej linii, Ze mal dostat sumu
10.000,- Sk vypovedal zhodne.

1.9 Svedok N. U. vo veci nebol vypocuty z dlhodobého pobytu v zahranici.

Svedok L. G. vo svojej vypovedi ( €l. 3901 v spojeni s &l. 774 az €1.778 ) uviedol, Ze spolu s panom U.
prisli k nemu do autobazaru aj B. S. V. O. G., ktori boli pritomni pri podpise Gverovej zmluvy a tieZ jeden
z nich iSiel na Obecny urad v G., overit podpis kupujuceho. Akontaciu za pana U., vyplacal O. G..

1.10 Svedkyna W. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ( ¢l. 3471) uviedla, Ze sa pri nej pristavil
A. A, ktory sa jej spytal, i si nechce zarobit. On jej povedal, Ze jej vybavi bezuro¢nu pbdzi¢ku v sume
10.000,-Sk. Ona s tym suhlasila. Na druhy deni ju A. odviezol do autobazaru do S., spolu s dalSimi muzmi.
Tam podpisala nejaké papiere. Az neskdr sa dozvedela, Ze bol na fAu zobraty leasing. Na hlavhom
pojednavani nespoznala v P.. G., jedného z tych muZov.

Vo svojom vysluchu v pripravnom konani ( €l. 2398 az 2401 ) uviedla, Ze jednym z tych muZov bol starsi
Rém vo veku asi 60 rokov, cely pehavy, druhym bol mladsi, Cierny na kratko ostrihany, na krku mal hrubu
retaz. Neskor dodatogne zistila, Ze star$i sa vola B. S. a mladsi O. G..

Jej vypoved je v sulade s listinnymi dokazmi ( €1.2351 az &1.2372 ) - Zmluva o Uvere na nakup vozidla
a zalozna zmluva €. XXXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla.



Svedkyria sice nespoznal na pojednavani P.. G., ale toto sud pripisuje rozdielu deviatich rokov, ako sa
naposledy videli a zmene fyziolégie obZalovaného.

[.11 M. G. vo svojej vypovedi ( €. 2100 az ¢€1.2101 ) uviedol, Ze niekedy koncom oktébra 2006 priSiel za
nim O. G., ktory mu povedal, aby zobral ob¢iansky preukaz. Nasledne isli do autobazaru S. S. D. H.,
kde bol V. B. S.. 8. mu povedal, aby popodpisoval nejaké papiere za o mu slubil 1.000,-Sk. On veril
S., Ze ni¢ zIé nerobi.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( €l. 2128 az &l. 2150 ) - Zmluva o Uvere na nakup vozidla
a zalozna zmluva €. XXXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla.

[.12 svedok M. S. vo svojej vypovedi ( €l. 2406 az &1.2416 ) uviedol, Ze zaCiatkom novembra 2006 sa
mu ozval A. G., &i by nesiel za rugitela pri kipe vozidla na Gver pre B. S. za odmenu 10.000,-Sk. On
s tym sahlasil. Na druhy defi pre neho na aute prisiel S. Z. G. a odisli spolu do autobazaru vo S. D. H..
Tam predlozil svoj obCiansky preukaz a podpisal nejaké papiere, ktoré neprecital. Auto odvazal nejaky
znamy pana S.. Tuto osobu opisal ako muza vo veku 25 rokov, zavalitej$ej postavy, vyska 180 cm, na
kratko ostrihany. Na krku mal hrubu retiazku. Tento muz S. doniesol aj peniaze na zaplatenie akontécie.
On nevedel o tom, Ze nadobudol nejaké auto

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( €1.2207 az €1.2279 ) - Zmluva o Uvere na nakup vozidla
a zalozna zmluva €. XXXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla.

Jeho vypoved je tiez v sulade s vypovedou svedka A. G. na hlavhom pojednavani ( &l. 3495 ) s
vynimkou skuto€nosti, Ze uviedol, Zze vtedy nevidel O. G., v tom autobazare, Ze by do toho bol nejako
zainteresovany. V tejto suvislosti sud upozorfiuje na Cast jeho vysluchu z pripravného konania ( ¢l.
2185 ) v ktorom uviedol, Ze v budke v autobazare boli nejaki ludia a S. mu povedal, aby iSiel pre¢ a
zbyto&ne tam nezavadzal. On nasledne odiSiel a vratil sa spat’ asi o 1 alebo 2 hodiny, pri¢om si sadol
do auta a ¢akal na nich. Tento svedok teda skutoéne nemusel vidiet' v autobazare osobu, ktord popisal
v svojej vypovedi svedok M. S..

1.13 S. Z. vo svojej vypovedi ( &.1997 az &.2002 ) uviedol, Ze niekedy zagiatkom novembra 2006 ho
oslovil muz s menom A., &i by neSiel za rucitefa pri kipe vozidla na uver za odmenu 8.000,- Sk. On s
tym suhlasil. Na druhy def pre neho na aute priSiel A. spolu s dal§im muzom vo veku okolo 50, silnejSej
postavy, pehavy po celej tvari ( sud ma zato, Ze ide o S. ) a odisli spolu do autobazaru vo S. D. H..
Tam predloZil svoj obCiansky preukaz a podpisal nejaké papiere, ktoré neprecital. On nevedel o tom,
Ze zobral auto na leasing. Nasledne ho obidvaja odviezli na notarsky urad a potom domov.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( €l. 2050 az &l. 2090 ) - Zmluva o Uvere na nakup vozidla
a zalozna zmluva €. XXXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla.

S. Z. vo svojej vypovedi neopisal Ziadnu osobu, ktorej vyzor by bol zhodny s vyzorom obZ. G.. Podla
nazoru sudu, v8ak tretia osoba podiefajucu sa na tomto &ine musela byt pritomna, pretozZe tato tretia
osoba musela od$oférovat uvedené vozidlo z autobazaru, pretoze A. V. S., podla vypovede svedka ho
odviezli domov. Podla nazoru stdu touto tretou osobou bol prave O. G., pretoze svedok C., ho uvadza,
ako jedného zo spolupachatelov tohto €inu pri podvodnom prevode uvedeného typu vozidla - F. O..

Na zaklade uvedeného preto sud uzatvara, Ze z vypovedi tzv. bielych koni, jednoznaéne vyplyva, Ze
ponuku na zarobenie resp. vyhodnl pézicku dostali od obz. S., ktorého meno resp. popis vo svojich
vypovediach priamo uvadzali. P.. S. vzdy sprevadzal mlad$i Rém, ktorého meno nepoznali, ale ktorého
vyzor popisovali vo vacsej, &i mensej zhode. Sud nema pochybnosti, Ze ide o obz. G. z dévodu, Ze tento

popis, zodpoveda prave obz. G..

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj fotografia obZ. G. zo diia 3.9.2014 ( €l. 771 ), z ktorej je zrejmé, aky
vyzor mohol mat’ v rozhodnom obdobi t.j. v rokoch 2006 a 2007. Na tejto fotografii ma tiez hrubu zlatu
retaz. Hrubu zlatu retaz ma tiez na fotografii z rekognicii zo dia 29.4.2008 ( ¢l. 834 ), kde ho svedok |.
C. jednoznaéne v skutku 1.9 oznagil ako jedného z Rémov, ktory mu ponukli zarobit a ktori ho odviezli
do autobazarav G..



O tom, Ze G. spolupracoval pri pachani trestnej innosti so S., sved&i nielen vypoved svedka C., ale aj
vypoved svedka G., konatela autobazaru Y. Z..F..P. G., ktory uvadzal, Ze ich osobne pozna a Ze chodili
vzdy spolu, pricom ob¢as s nimi, okrem kupujuceho, priSiel aj niekto dalsi, no vzdy to bol niekto iny.

VSetky skutky sa stali v obdobi od 21. juna 2006 do 5. februara 2007. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez
na skutoénost, Ze skutky I.1 a 1.10 sa stali jeden def, t.j. 21.12.2006. Je teda nepochybné, Ze ked svedok

N. uvadza k skutku 1.1, kto bol za nim s ponukou péZi€ky a kto za neho predlozil v G. dfia 21.12.2016,
nim podpisané listiny, Ze tieto osoby tak museli konat aj vo vztahu ku skutku 1.10.

Zmluva uvedena v skutku 1.10 bola vygenerovand diia 21.12.2006 o 12:44:52 ( &l. 780 ) a v skutku I.1
je vyznalené prevzatie vozidla diia 21.12.2006 o 15.30 hod. ( €l. 324 ) Je tu teda miestna a €asova
suvislost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pri jednotlivych motorovych vozidlach, v def ked
obzalovani prevzali tieto vozidla bola uhradena tzv. akontacia. VySka tejto akontacie je v slovenskych
korunach, uvedena pri kazdom jednom bode v tejto &asti tohto rozsudku. V bode 1.6 rozsudku mal sud za
preukazané, Ze navySe bola uhradena aj jedna riadna splatka vo vySke 6.000,-Sk. Takisto vykonanymi
listinnymi d6kazmi mal sud za preukazanu aj hodnotu kazdého jedného vozidla, tak ako je tato uvedena
pri kazdom jednom bode v tejto €asti tohto rozsudku.

Na rozdiel od obZaloby, ktora do vysky spésobenej Skody zahrnula aj dalSie pohladavky posSkodenych,
(napr. urok z omeSkania, zmluvnu pokutu a iné), ma sud zato, Ze vyska spdsobenej Skody mozno ustalit’
v zmysle ustalenej judikatury, ako rozdiel medzi hodnotou vozidla, v Ease spachania €inu a uhradenymi
peniaznymi prostriedkami ( akontacia, splatky ) na toto vozidlo. Na zaklade uvedeného preto sud ustalil
vySku spbsobenej Skody tak ako je tato uvedena pri kazdom jednom bode v tejto €asti tohto rozsudku.

Obzalovani teda vyS$Sie uvedenym konanim spdsobili celkovo Skodu vo vySke 89.481,28,- Eur.

Podla § 12 ods. 10 Trestného zdkona, za pokracovaci trestny €in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podlfa § 125 ods.1 Trestného zakona, znacnou $kodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok sumy 266,00,- Eur, t. j suma od 26.600,- Eur do 132.999,- Eur.

Podla § 222 ods.1, ods.4 Trestného zakona, spacha zlo€in uverového podvodu, ten kto vylaka od iného
uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu spdsobi znaénu Skodu.

Na zaklade uvedeného preto sid uznal obZalovanych O. G. V. B. S. vinnych z pokradujuceho zloginu
uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pretoze
spoloénym konanym, Ciastkovymi Utokmi za obdobie od 21. juna 2006 do 5. februara 2007, tak
ako je to uvedené vySSie, uviedli do omylu jednotlivé leasingové spolo&nosti, Ze uzatvaraju riadne
leasingové resp. obdobné zmluvy s osobami, ktoré spifiali podmienky tychto spolo&nosti na uzatvorenie
tychto zmluv, av8ak ktoré v skutoCnosti posobili ako tzv. biele kone. ObZalovani spdsobili leasingovym
spolo¢nostiam Skodu v celkovej sume 89.481,28,-Eur, t.j. znaénu Skodu.

All P.O.G.

1.1

Svedok S. M. vo svojej vypovedi ( ¢1.1789 az €1.1791 ) uviedol, Ze niekedy v lete 2007 stretol v G.
znameho, ktorého pozna pod prezyvkou O.. On mu pontukol, & si nechce zarobit’ s tym, Zeby na seba
zobral auto na leasing. Toto auto by uzival O. a on by aj platil splatky. On s tym suhlasil. Na druhy der



pre neho na aute priSiel O. a spolu odisli do predajne vo S. D. H.. Tam predlozil svoj ob¢iansky preukaz
a podpisal listiny o leasingu. Auto si nechal O.. Tuto osobu opisal ako muzZa - Réma, robustnej vysokej
postavy, na kratko ostrihané ierne vlasy. Na krku mal hrubu retaz.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dokazmi ( ¢1.1807 az ¢1.1833 ) - Zmluva o finanénom leasingu
nového vozidla €. XXXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla.

\jeho vypoved je tieZ v sulade s vypovedou svedka L.. O. O. ( €1.1792 az ¢l. 1796 ) riaditela spolo€nosti
S. - V. S. Z..F..P.., ktory uviedol, Ze s M. bol v ich predajni aj mlady muz, ktorého opisal zhodne ako M.
a o ktorom neskoér zistil, Ze ide 0 O. G..

1.2

Svedok L. F. H. vo svoje vypovedi ( ¢1.1896 az ¢1.1899 ) uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti V. Z..F..P.. H.,
ako predajca vozidiel Skoda. Paméta si, Zze 12.10.2007 prisiel do ich predajne U. T., s ktorym uzatvoril
zmluvu o finanénom leasingu vozidla Skoda Octavia, ktory aj podpisal véetky dalSie potrebné listiny.
Spolu s nim bol aj jeden mlady muz, Rém vo veku 25 rokov, robustnej postavy, na kratko ostrihany s
hrubou retazou na krku. Akontaciu za vozidlo zaplatil tento muz, ktory aj s vozidlom odiSiel.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dokazmi ( ¢1.1916 az ¢€1.1932 ) - Zmluva o finanénom leasingu
nového vozidla €. XXXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla.

1.3

Svedok O. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ( &l. 3555) uviedol Ze raz za nim priSiel jeho
kamarat F. O., ktory ma poprosil, & by som namiesto jeho kamarata nezobral na leasing auto. Tomu
kamaratovi leasing nemohli dat, lebo mal dlhy. F. mu za to sfubil odmenu. Potom on doSiel sam do
nejakej predajne a tam boli dvaja muzi. F. tam nebol. On im dal ob¢iansky aj vodi¢sky preukaz. Oni
vypisali papiere a on ich podpisal. Nasledne bola vyplatena akontacia a vydané auto. Oni ho potom na
tom aute odviezli domov a vyplatili mu 5.000,-Sk. Na hlavhom pojednavani nespoznal v obz. G., jedného
z tych Romov.

Vo svojom vysluchu v pripravnom konani ( ¢l.1769 az ¢1.1772 ) uviedol, Ze jednym z tych muzov sa mu
predstavil ako O., O.. Bol Rom, zavalitejSej postavy, na kratko ostrihany, Cierne vlasy, priCom na krku
mal hrubu retiazku a aj nadu$nicu.

Jeho vypoved je v sulade s listinnymi dokazmi ( ¢1.1860 az ¢€l.1877 ) - Zmluva o finanénom leasingu
nového vozidla €. XXXXX a iné doklady o prevode tohto vozidla.

Svedok sice nespoznal na pojednavani P.. G., ale toto sud pripisuje rozdielu deviatich rokov, ako sa
naposledy videli a zmene fyziolégie obZalovaného.

Jeho vypoved je v sulade s vypovedou svedka Z. O. ( €1.1778 az ¢1.1782 ), ktory uviedol, Ze pracuje ako
predajca v spoloénosti A. L. Z..F..P.. O.. Dalej uviedol, Ze niekedy v oktébri 2007 prili do ich predajne
dvaja mladi muzi vo veku asi 25 - 30 rokov. Jeden z nich bol robustnej postavy, na kratko ostrihany s
hrubou retiazkou na krku. Aktivne vystupoval prave tento muz, ktory mu nepredlozil ob¢iansky preukaz.
Druhy muz iba podpisoval vSetky potrebné doklady, priCom z jeho ob&ianskeho preukazu zistil, Ze ide
0 0. H..

1.4

O. F. vo svojej vypovedi ( €1.983 az &1.988) uviedla, Ze leasingovu zmluvu uzatvarala priamo na predajni
v A.. Priviezli ju tam dvaja chlapi, ktori jej zato vyplatili odmenu. Jeden mal prezyvku G. a druhého
nepoznala. Ten druhy bol silnejSej postavy, okolo 30 rokov, kratke vlasy, takmer dohola ostrihany. Ked
podpisovala zmluvu tak ten hovoril, Ze auto berie do O.. Ten jej tieZ vyplatili sumu 5.000,- Sk.

Jej vypoved je v stlade s listinnymi dékazmi ( &l. 938 az &l. 952 ) - U. R. C.. U. a iné doklady o prevode
tohto vozidla.



Jej vypoved je v sulade s vypovedami svedkyn U. C. ( €1.996 az ¢1.999 ) a V. F. ( ¢l. 1012 - €1.1015)),
zamestnankyn spolo¢nosti V. Z..F..P.., A., ktoré nasledne pri rekognicii, podla fotografie identifikovali
obz. O. G. ako jedného z muzov, ktory asistovali O. F. pri kiipe vozidla.

1.5

Svedok A. G. vo svojej vypovedi mimo hlavného pojednavania (€l. 3576) uviedol, Ze nejaky muz ho
oslovil v G., i by nezobral na seba nejaké auto. On suhlasil a nésledne i8li spolu do A. do predajne aut.
Tam podpisal nejaké papiere, pricom si paméta, ze malo ist o Skodu Octavia. Nasledne im dali auto a
ten chlap ho odviezol na tom aute do G..

Vo svojom vysluchu v pripravnom konani ( €1.2575 az ¢1.2579 ) uviedol, Ze ten muz, ktory ho oslovil bol
Rom, vysoky asi 170 cm, na kratko ostrihany, vo veku asi 30 rokov. Tento muz mu dal aj odmenu vo
vyske 1.000,-Sk

Jej vypoved je v sulade s listinnymi dékazmi ( &1.239 az ¢1.257 ) - U. R. C.. U. a iné doklady o prevode
tohto vozidla.

1.6, .7

Svedkynia O. A. vo svojej vypovedi ( €1.2582 az ¢€1.2586 ) uviedla, Ze v novembri 2007 prisli za fiou traja
chlapi - Rbmovia s tym, Ze &i si nechce privyrobit a to tak, Ze na seba zoberie nejaké auto, pri¢om za to
dostane odmenu 5.000,- Sk. Jeden bol vo veku 40 rokov, silnej postavy, vysoky 180 cm. Druhy vo veku
priblizne 40 rokov, vysoky asi 170 cm, strednej postavy, vlasy Cierne a treti mal okolo 35 rokov, asi 180
cm, stredna postava, kratke, Cierne vlasy. Spolu odisli do predajne v A., kde podpisala nejaké papiere.
S A. 8. a jednym Rémom, potom i$la spat do Sene. Ten treti Rém zobral auto. Kratko na to sa véetko
zopakovalo a ona na seba zobrala dalSie auto.

Svedok L.X. D. v svojej vypovedi uviedol, Zze pracuje ako predajca vozidiel v autosaléne W. Z..F..P.. S.
A.. Koncom novembra 2007 priSiel do ich predajne nejaky pan vo veku do 30 rokov tmavsej pleti, ktory
bol ostrihany nakratko, uplne na jeZka, kde mal tmavé vlasy. Vysoky bol asi 175 cm. Prejavil zaujem o
kupu auta na leasing. Nasledne priSiel spolu s jednou pani a s fiou boli podpisané vSetky doklady. Kfuce
od vozidla potom dal tomu panovi za pritomnosti pani A., ktorej totoznost’ zistil pri podpisovani zmluvy.

Pri rekognicii zo diia 29.1.2009 opoznal uvedeného muZza, ktory bol s A.. A. v ich predajni v osobe obZz.
0.G..

Vypovede svedkov A.V.D. su v sulade s listinnymi dékazmi - U. R. C.. U. a iné doklady o prevode tohto
vozidla ( €1.191 az ¢1.257 ) a Zmluva o finan&nom leasingu nového vozidla €. XXXXXX a iné doklady o
prevode tohto vozidla ( €l.171 az ¢1.179).

Na zaklade uvedeného preto sud uzatvara, Ze z vypovedi tzv. bielych koni, jednoznaéne vyplyva, Ze
ponuku na zarobenie resp. vyhodnu pdzi¢ku dostali od obz. G., ktorého meno sice priamo neuvadzali,
ale uvadzali opis vyzoru jeho osoby, vo vac&Sej, &i mensej zhode. Sud nema pochybnosti, Ze ide o obZz.

G. z dévodu, ze tento popis, zodpoveda prave obz. G..

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj fotografia obZ. G. zo dha 3.9.2014 ( €I.771 ), z ktorej je zrejmé, aky
vyzor mohol mat' v rozhodnom obdobi t. j. v roku 2007. VSetky skutky sa stali v obdobi od 16. augusta
2007 do 11. decembra 2007. Na tejto fotografii ma tiez hrubd zlatu retaz. Hrubu zlatd retaz ma tiez
na fotografii z rekognicii zo dfia 29.1.2009 ( ¢1.1675 ), kde ho svedok L. D. jednoznaéne v skutku 11.79
oznacil ako osobu, ktora bola v predajni spolu s ,bielym kofilom*®, I. A.. Pri rekognicii dfia 17.12.2008
opoznala obZz. O. G. i svedkyria U. C.. ( ¢1.1009 )

V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze skutky II. 4 a II.5 sa stali jeden de#, t.j. 19.11.2007.
Je teda nepochybné, Ze ked svedkyria C. opoznala G. ku 1.4 ako osobu, ktora bol pritomna v ich predajni
dna 19.11.2007 s O. F,, tak G. v ten isty def a v tej istej predajni tak musel konat’ aj vo vztahu ku skutku
.5.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pri jednotlivych motorovych vozidlach, v def ked
obzalovani prevzali tieto vozidla bola uhradena tzv. akontacia. VySka tejto akontacie je v slovenskych



korunach, uvedena pri kazdom jednom bode v tejto €asti tohto rozsudku. V bode I1.1, 11.2, I1.3 rozsudku
bola tato akontacia uhradena spolu s jednou splatkou leasingu a v bode .7 mal sud za preukazané,
Ze navySe bola uhradena aj suma 16.251,-Sk. Takisto vykonanymi listinnymi dékazmi mal sud za
preukdzanu aj hodnotu kazdého jedného vozidla, tak ako je tato uvedena pri kazdom jednom bode v
tejto Casti tohto rozsudku.

Na rozdiel od obZaloby, ktora do vysky spésobenej Skody zahrnula aj dalSie pohladavky poSkodenych,
(napr. urok z omeskania, zmluvnu pokutu a iné), ma sud zato, Ze vyska spdsobenej Skody mozno ustalit’
v zmysle ustalenej judikatury, ako rozdiel medzi hodnotou vozidla, v Ease spachania €inu a uhradenymi
pefiaznymi prostriedkami ( akontacia, splatky ) na toto vozidlu. Na zaklade uvedeného preto sud ustalil
vySku spdsobenej Skody tak ako je tato uvedena pri kazdom jednom bode v tejto €asti tohto rozsudku.

Obzalovany G. teda vysSie uvedenym konanim spésobil celkovo Skodu vo vySke 115.996,24,- Eur.

Podla § 12 ods.10 Trestného zékona, za pokraCovaci trestny €in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podlfa § 125 ods.1 Trestného zakona, znacnou $kodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok sumy 266,00,-Eur, t. j suma od 26.600,-Eur do 132.999,-Eur.

Podla § 222 ods.1, ods.4 Trestného zakona, spacha zloCin uverového podvodu, ten kto vylaka od iného
uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu spdsobi znaénu Skodu.

Na zé&klade uvedeného preto sud uznal obzalovaného O. G. vinného z pokracujuceho zlo€inu Uverového
podvodu § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pretoze Ciastkovymi Utokmi za obdobie od 16. augusta
2007 do 11. decembra 2007, tak ako je to uvedené vy$Sie, uviedol do omylu jednotlivé leasingové
spolognosti, Ze uzatvaraju riadne leasingové resp. obdobné zmluvy s osobami, ktoré spifiali podmienky
tychto spoloénosti na uzatvorenie tychto zmluv, avSak ktoré v skuto€nosti pdsobili ako tzv. biele kone.
Obzalovany spdsobil leasingovym spolo¢nostiam Skodu v celkovej sume 115.996,24,- Eur, t.j. znaénu
Skodu.

K bodom I. a Il., sud povaZuje za potrebné eSte uviest, Ze jednotlivé Ciastkové utoky v nich uvedené
nepovazoval za sucast jedného pokracujuceho obzvlast zavazného zloc€inu uverového podvodu § 222
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona z dévodu, Ze Sast tychto Gtokov spachali obZalovani G. V. S. spolodnym
konanim a €ast iba obZ. G., prifom medzi tymi ktoré spachali spolo¢ne a tymi, ktoré spachal iba Krvel,
uplynulo az 6 mesiacov. Teda ich nespaja objektivna suvislost v Ease a spbdsobe ich spachania.

Alll. obz. 0. G. V. P.B. S.

Obdobne sud postupoval aj bode lll. rozsudku, ked vzhladom na dobu spachania &iastkového utoku
oznaceného v obZalobe ako bod .15, tento bod kvalifikoval ako samostatny skutok, resp. samostatny
precin iverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1 Trestného zakona.

0. S. vo svojej vypovedi ( &1.2737 az &1.2742) uviedol, ze prostrednictvom svojho kamarata B. H. sa
spoznal s O. G.. Krvel mu ponukol, &i si nechce zarobit nejaké peniaze, pri€om sa mu staci iba podpisat
na nejaké papiere. Potom isli v3etci traja do autobazaru pri A., kde podpisal nejaké doklady, ktoré nedcital.
Potom ho G. na tom istom aute ako ho priviezol aj odviezol do C. a vyplatil mu 1.000,-Sk. On Ziadne auto
zn. D. XXXZ Y. nevidel a ani nema vodi¢sky preukaz. Nasledne iSiel s G., H. a eSte s jednym nezndmym
muzom do autobazaru v P., kde podpisoval nejaké papiere, za odmenu 500,-Sk.

Z konfrontécig svedkavB. H. V. P.. G. zo dha 28.11.2011 ( €1.2769 az ¢l. 2771) vyplyva, Ze tento svedok
iSiel sgolu so0 S., G. V. S. do autobazaru v Ostrave, v ktorom doSlo k predaju a prevodu auta zn. D. XXXZ
Y. zo S.L. na dal$iu osobu. Tento svedok opisal obz. S., Ze bol pehaty.



Vypovede S. V. H. st v sulade s listinnymi dékazmi - Zmluva a zmluva o zabezpe&eni &. XXXXXXXXX
a iné doklady o prevode tohto vozidla ( €1.2788 az ¢1.2823).

Obzalovani G. V. S. teda vy$$ie uvedenym konanim spdsobili $kodu vo vyske 9.958,18,- Eur, t.j. sumu
rovnajucu rozdielu hodnoty vozidla vo vyske 500.000,-Sk a zaplatenou akontaciou vo vySke 200.000,-
Sk.

Podla § 125 ods.1 Trestného zakona, malou $kodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok
sumy 266,00,- Eur, t. j suma od 2.660,- Eur do 26.599,- Eur.

Podla § 222 ods.1 Trestného zékona, spacha precin iverového podvodu, ten kto vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu.

Na zaklade uvedeného preto sud uznal obzalovanych O. G. V. B. S. vinnych z preé&inu tverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim,
tak ako je to uvedené vysSie, uviedli do omylu leasingovu spolo€nost, Ze uzatvara riadnu leasingovu
resp. obdobni zmluvu s O. S., ktory spifia podmienky tejto spoloénosti na uzatvorenie takejto zmluvy,
avSak ktory v skuto€nosti pdsobil ako tzv. biely kon.

K vyroku o treste:

Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zdkona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods.1 Tr. zakona. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 41 ods.1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods.2 Tr. zakona, ak sud uklada uhrnny trest odniatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in spachany skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

P.. O. G. bol uznany vinnym z dvoch pokracujucich zlo€inov uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 4 Trestného zékona a jedného precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1. Najprisnejsi z nich



v zmysle § 41 ods.1 Tr. zakona, je zloCin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, za ktory mu méze sud ulozit’ trest odniatia slobody v trvani od piatich do dvanastich rokov.

Obzalovany G. bol rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach, sp. zn. 4T/110/2016, dfa 12.1.2017
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody v o vymere 1 roka so skuSobnou dobou, tri roky. Pred ulozenim tohto trestu sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z miesta bydliska mu nie je ni¢ negativne vytykané.

Sud u obZalovaného nezisti Ziadnu z polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona, pricom mu podla
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, pritaZuje, Ze spachal viac trestnych €inov.

Po vyhodnoteni vietkych vys3ie uvedenych okolnosti a najma faktu, Ze od spachania trestnych &inov
uplynulo viac ako desat resp. dvanast rokov a skuto€nosti, Ze neslo o nasilnu trestnu €innost, ma sud
zato, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom za pouzitia § 38 ods.3 Tr. zdkona a 41
ods. 2 Tr. zadkona, t.j. vo vymere od siedmych rokov a Styroch mesiacov do Sestnastich rokov, by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne a je preto na mieste pouZit ustanovenie § 39 ods.1 Tr. zdkona. Z
takto uvedeného dévodu mu preto sud ulozil sihrnny trest odriatia slobody vo vymere Styroch rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Takyto trest podla nazoru sudu zabezped€i ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest zarover dostatoéne vyjadri moraine
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Sud zéaroven podla § 42 ods.2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v
Michalovciach, sp. zn. 4T/110/2016 zo dia 12.1.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

P.. B. S. bol uznany vinnym z jedného pokradujtceho zloginu tiverového podvodu podia § 222 ods. 1,
ods. 4 Trestného zékona a jedného precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1. Najprisnejsi z nich
v zmysle § 41 ods.1 Tr. zakona, je zloCin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, za ktory mu méze sud ulozit’ trest odniatia slobody v trvani od piatich do dvanastich rokov.

Podla odpisu z registra trestov bol niekolkokrat odsudeny, naposledy dfia 17.7.2003, rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 1T/122/2003 pre trestny &in nasilie proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podfa § 197a Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, k nepodmienenému trestu odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory vykonal dia 26.10.2003. Z miesta bydliska mu nie je ni€ negativne
vytykané.

Sud u obZalovaného nezisti Ziadnu z polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona, pri€om mu podla
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, pritaZuje, Ze spachal viac trestnych €inov.

Po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti a najma faktu, Ze od spachania trestnych &inov
uplynulo viac ako desat resp. dvanast rokov a skuto€nosti, Ze neslo o nasilnu trestnu €innost, ma sud
zato, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom za pouzitia § 38 ods.3 Tr. zdkona a 41
ods. 2 Tr. zadkona, t.j. vo vymere od siedmych rokov a Styroch mesiacov do Sestnastich rokov, by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne a je preto na mieste pouZit ustanovenie § 39 ods.1 Tr. zakona.
Z takto uvedeného dévodu mu preto sud ulozZil dhrnny trest odratia slobody vo vymere troch rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Takyto trest podla nazoru sudu zabezped€i ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest zarover dostato&ne vyjadri moraine
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Sud ulozil obz. Sandorovi miernej$i trest ako P.. G. z dévodu, Ze P.. S. spdsobil poskodenym nizsiu
Skodu, nez P.. G..



Sud taktiez odkazal vSetkych poSkodenych, ktorych pravnu subjektivitu mal preukazanu ku dru
vyhlasenia rozsudku so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces, pretoze ku driu vyhlasenia
rozsudku nemal ustalené, kto je opravnenym subjektom k jednotlivym pohladavkam z titulu nahrady
Skody, ktoré boli v priebehu trestného stihania uplatfiované proti obZalovanym. K tomuto by musel
vykonat' dalSie dokazovanie, ¢o by vSak presiahlo potreby trestného stihania a predi|Zilo by ho.

B.

K tomuto bodu obZaloby ( 1.8) na hlavhom pojednavani nebola vypocuta Ziadna osoba. V pripravhom
konani bol vypoluty svedok F. N. (€l. 737 az ¢&l.740), pricom vObec neuvadza, Ze mal do Cinenia s
obzalovanymi. ,Biely kdn“, pre ktorého mali obZalovani vybavit poskytnutie iveru - O. O., D.. X X XXXX,
nebol v priebehu celého stihania vo veci vypoCuty. Ani vykonané listinné dbkazy (€l.741 - Cl.773),

nenasvedcuju vine obZalovanych.

Z takto uvedenych dbévodov, preto sud podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obzalovanych
v tomto bode spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Zze spachali tento skutok.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



