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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu B. zastupeného Y., proti Zalovanému
P., zastupenému U., o neuc€innost’ kupnej zmluvy, na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dfia 12. februara 2018, €. k. 6C/47/2017-125, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému zakazal nakladat s hnutelnou vecou, ktoru nadobudol titulom kupnej zmluvy zo difa
31.03.2017 uzatvorenej so spoloCnostou C. a ktoru je Zalobca povinny Zalovanému vydat podla
rozsudku Okresného sudu Topol&any &.k. 8C/15/2017-57 zo dfia 28.09.2017, a to s palubovkou
drevenou konstrukciou k boxom na sedenie inventarne Cislo XXXXXX, najma tuto vec scudzit, zalozit,
inak zatazit pravami tretich oséb alebo inym sp6sobom previest vlastnicke pravo k tejto hnutefnej veci
na tretie osoby, a do to 90 dni po pravoplatnom skonceni tohto sporu, vyrokom Il. vo zvySku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu elektronicky dria 06.02.2018, zamietol a vyrokom
lll. Zalobcovi ulozil zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
elektronicky vo vySke 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, ods. 2,
§ 328 ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, ods. 3 CSP, § 42a ods. 1,
ods. 2, ods. 4 pism. a/, § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/,
§ 6 ods. 3, § 10 ods. 2 pism. d/ a podla Prilohy 1 Polozka 1 pism. c/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa elektronickym podanim domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému nakladat' s hnutefnymi vecami,
ktoré nadobudol titulom kupnej zmluvy zo dna 31.03.2017 uzatvorenej so spoloénostou C. a ktoré je
Zalobca povinny Zalovanému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/15/2017-57 zo
dria 28.09.2017, najma tieto scudzit, zalozit, inak zatazit pravami tretich os6b alebo inym spdsobom
previest vlastnicke pravo k tymto hnutelnym veciam na tretie osoby, do 90 dni po pravoplatnom
skoné&eni tejto veci. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze pohfadavka,
ktord ma voci spoloénosti C.., resp. jej Cast pozostavajuca z nezaplateného najomného a uhrad za
sluzby s uzivanim predmetu najmu spojené, mu bola priznana rozsudkom Okresného sudu Topol€any
C.k. 8Cb/23/2017-40 zo dha 23.01.2018. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Rozsudkom
Okresného sudu Topof€any &.k. 8C/15/2017-57 zo dna 28.09.2017, pravoplatnym dna 21.11.2017,
bolo Zalobcovi uloZené vydat hnutefné veci, ktoré boli predmetom Zalobou napadnutej kipnej zmluvy,
Zalovanému. Zalobca v8ak zdéraznil, ze predmetny rozsudok Okresného sudu Topol&any bol vydany
ako rozsudok pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 273 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, nakolko Zalobca nedopatrenim prehliadol v elektronickej schranke doru¢ovanu
Zalobu spolu S uznesenim sudu, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni vyjadril, v dosledku
¢oho sa Zalobca v predmetnom konani nemohol branit. Sud prvej indtancie po posudeni



vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca ma proti spolo¢nosti C. vymahatelnu pohladavku
vo vySke 9.942,86 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplateného najomného, dalej je nepochybné, Ze
Zalovany, prokurista spolo€nosti C., uzavrel s uvedenou spolo¢nostou kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej
nadobudol vlastnicke pravo k hnutelnym veciam Specifikovanym v Zalobe, priCom zmluva nadobudla
ucinnost' 31.03.2017. V Ease uzavretia zmluvy musel ako prokurista vediet, Ze spolo¢nost C. ma zavazok
voci Zalobcovi na zaplatenie najomného, ako aj skutoénost, Ze spolo¢nosti sa obchodne nedari (mala
neuhradené zavazky k dafiovému uradu aj k poistovniam). Tym, Ze z majetku spoloénosti unikli hnutelné
veci, ktoré nadobudol Zalovany, mohlo déjst’ (a aj doslo) k stazeniu uspokojenia veritelov, vratane
Zalobcu. V su€asnosti sa zalovany snazi uvedené hnutefné veci predat. Ak by sud Zalobe vo veci samej
vyhovel, Zalobca by sa tak uz nemohol uspokojit z toho, €o uslo z majetku spolo€nosti C. Exekucia jeho
naroku uplatneného zalobou v tomto spore by tak bola nepochybne ohrozena. Tym je dany zaklad naroku
Zalobcu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj tym, ¢i Zalobca
osvedcil narok, ktorého sa domaha v konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Dospel k zaveru, Ze
narok osvedCil len iastoéne. Vychadzal pritom z toho, Ze v konani bolo zatial osvedené
(a aj preukazané), Ze zalobca ma proti spolo¢nosti C. pohfadavku na zaplatenie najomného vo vyske
9.942,86 eur s prislusenstvom. Zalobca vSak v Zalobe tvrdi, Ze vy$ka jeho pohladavky je 21.226,76 eur,
pri¢om tdto skutodnost véak sud prvej instancie nepovaZzoval nateraz za osved&enu. Zalobca tvrdi, Ze
zvySok pohladavky ma z titulu bezdévodného obohatenia, Zalovany vSak popiera pohladavku vo zvysku,
ked tvrdi, Ze u spolo€nosti C. nedo$lo k bezdovodnému obohateniu na Ukor Zalobcu. Z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze spolo€nost C. nepodnika v nebytovych priestoroch Zalobcu a veci, ktoré sa tam
nachadzaju, patria Zalovanému, nie najomcovi. Nebolo teda osved&ené, Ze by spolo¢nost C. branila
v uzivani priestorov Zalobcovi, respektive Ze by priestory nadalej uzivala na dohodnuty ugel. Zalobca
netvrdi, Ze by sa snazil predmetné nebytové priestory vypratat (i uz podanim Zaloby, alebo vyzvou po
skon&eni najomného vztahu). VySka jeho pohfadavky prevySujuca 9.942,86 eur s
prislusenstvom je teda v spore nadalej sporna a podla nazoru sudu zatial nepreukazana (respektive
pre ucely neodkladného opatrenia neosved&ena). Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze jednotlivymi
fakturami, ktoré Zalobca predlozil, si uplatfioval u spolo¢nosti C. zaplatenie najomného aj po 28.04.2017,
hoci najomny vztah medzi nimi uz zanikol. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca preukazal, Ze mu patri
vymahatelna pohfadavka len do vysky 9.942,86 eur s prisluSenstvom, postaci na zabezpecenie jeho
(osved&eného) naroku nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému nakladat' s
predmetnymi hnutelnymi vecami, len do takej vysky, ktora bude postaovat na zabezpec&enie naroku
Zalobcu. Preto sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie len vo vztahu k jednej z hnutelnych
veci, a to vo vztahu k palubovke drevenej konstrukcii k boxom na sedenie invent. &. XXXXXX, ktorej
hodnota ma byt 11.355,55 eur bez DPH (t.j. 13 626,66 eur s DPH) a vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
je Zalobca poplatnikom sudneho poplatku podlfa Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Vzhladom k tomu, Ze poplatok nezaplatil spolu s navrhom a vzhladom k tomu, Ze sud konanie
pre nezaplatenie poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zadkona neméze, sud prvej indtancie
zalobcovi poplatkovu povinnost ulozil.

2. Vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym vo zvyS8ku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca. Dévodil, Ze jeho
pohladavka voci spolo¢nosti C. predstavuje k 31.01.2018 aj sumu 33.851,70 eur, a to titulom
bezdbdvodného obohatenia - nevypratania, neodovzdania a uzZivania nebytovych priestorov po ukonéeni
najomnej zmluvy so spolo¢nostou C. Spolo€nost C. bola opakovane vyzyvana k vyprataniu a
odovzdaniu nebytovych priestorov, k Ghrade dlzného najomného aj bezdévodného obohatenia. Zalobca
zdéraznil, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu déjde k predaju
hnutelnych veci tretej osobe, &im bude zmareny uCel samotnej odporovacej Zaloby a Zalobca
nebude méct uspokoijit’ svoju pohladavku voci spoloénosti C.. Naproti tomu nariadenim neodkladného
opatrenia nebude neprimeranym spdsobom zasiahnuté do prav Zalovaného a nedéjde k vytvoreniu
nezvratného stavu v pravnom vztahu medzi sporovymi stranami. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobca
odvolaciemu sudu navrhoval napadnuté uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie tak, Ze
zakédzZe Zalovanému nakladat s hnutefnymi vecami, ktoré nadobudol titulom kupnej zmluvy zo dfa
31.03.2017 uzatvorenej so spolo¢nostou C., najma tieto scudzit, zalozit, inak zatazit pravami tretich
0s0b alebo inym spdsobom previest vlastnicke pravo k tymto hnutelnym veciam na tretie osoby, do 90
dni po pravoplatnom skonéeni veci.



3. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie v rozsahu nariadenia neodkladného opatre¢nia aj
Zalovany dovodiac, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany nedévodne, nakolko
zalobca nepreukazal dévodnost podaného navrhu. Podla nazoru zalovaného so zretelom na predmet
sporu by bolo v pripade dévodného naroku Zalobcu primarnym prostriedkom ochrany zabezpe&ovacie
opatrenie. Uviedol, Ze spolo¢nost’ C.. previedla vlastnicke pravo k hnutelnym veciam na zaklade
kupnej zmluvy spdsobom, ktory nemozno povazovat za odporovatelny pravny ukon z dbvodu, Ze
Zalovany realne poskytol spoloénosti C.. finanéné prostriedky vo vySke 30.000 eur na zaklade Zmluvy
o tichom spolo¢enstve, Kupna zmluva bola skuto¢ne uzatvorena dna 31.03.2017, o €om sved¢i uradne
osvedceny podpis predavajuceho na Kupnej zmluve, nejde o Ziadny simulovany alebo fiktivny pravny
ukon a spolo€nost C. nepreviedla vlastnicke pravo k hnutelnym veciam z dévodu ukratit svojho veritela.
PovaZoval za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nezaplatené najomné predstavuje sumu 21.226,76 eur
z dévodu, Ze najomny vztah zanikol z véle samotného Zalobcu ku driu 28.04.2017. Povazoval za
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze nie su preukazané skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nie je
preukdzana obava, Ze exekucia bude ohrozena a taktiez absentuje aj opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Odvolaciemu sudu
navrhoval, aby navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol, pripadne aby napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril nesthlas s nazorom, Zze mal podat
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Trval na tom, Ze ma voci spolo€nosti C. narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetu ndjmu po ukon€eni najomnej zmluvy, nakolko
spolognost’ C. ako najomca po skonéeni ngjomného vztahu predmet najmu, napriek vyzve Zalobcu,
nevypratala a Zalobcovi v sulade s dojednanymi podmienkami neodovzdala.

5. V doplneni odvolania doruéenom sudu prvej indtancie dfia 21.05.2018 Zalobca poukazal na
pravoplatny platobny rozkaz zo dria 21.03.2018 ¢&.k. 9Cb/6/2018-30, ktorym bola spolo¢nost C.
zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 33.851,70 eur istiny a ktorym Zalobca preukazuje existenciu
vymahatelnej pohladavky voci spoloénosti C. celkom vo vysSke 43.794,56 eur, z ktorej ast vo vySke
9.942,86 eur predstavuje nezaplatené najomné a €ast vo vyske 33.851,70 eur bezdévodné obohatenie
za uzivanie predmetu najmu spolo¢nostou C.. po skonéeni najmu bez pravneho dévodu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze najomny vztah zanikol z véle Zalobcu ku dfiu 28.04.2017,
faktury vystavené Zalobcom za obdobie od 28.04.2017 su vystavené bez pravneho dévodu, nakolko
spolo¢nost C. od uvedeného ¢asu (dokonca uz skor) nevykonavala Ziadnu €innost v predmete najmu
a tento ani nevyuZivala.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu prvej instancie diia 12.06.2018 s poukazom na §
329 ods. 2 CSP uviedol, Ze v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie predstavovala pohladavka
Zalobcu voci spolo€nosti C.. sumu 9.942,86 eur a vtom &ase neexistovala Ziadna ina pohladavka. Naviac
Zalobcovi uplynula lehota na podanie odvolania, a preto nie je mozné po uplynuti lehoty rozSirovat
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada.

8. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

9. Sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel s poukazom
na zaver, ze su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe Zalobca podla jeho nazoru
dostatocnym spdsobom osvedcil danost prava, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj naliehavost
Upravy pomerov medzi U€astnikmi, o oddvodriuje vyuzitie poZzadovaného institutu.

10. Odvolaci sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu a obsahu podanych
odvolani namietky Zalobcu i Zalovaného voéi uzneseniu vyhodnotil ako neopodstatnené bez opory v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto¢nostiach a v naslednom pravnom posudeni
veci. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v Case jeho rozhodovania zistené skutoCnosti
vyhodnotil v stlade so zasadami podfa § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o splneni
zakonnych podmienok pre vydanie Zalobcom poZzadovaného neodkladného opatrenia smerujuceho vodi



Zalovanému. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tieZz dostatone oddvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Na zd6raznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sid dodava nasledovné:

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

15. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Odvolaci sud k namietke zalovaného uvadza, ze zalobca dostatocne preukazal obavu, Ze exekucia
v rozsahu jeho vymahatelnej pohfadavky voci spoloénosti C. vo vySke 9.942,86 eur bude v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia ohrozend, a to vyzvou na dobrovolné vydanie hnutelnych veci
zo diia 01.02.2018, ktora dokazuje umysel Zalovaného predat hnutefné veci (ods. 4 vyzvy). Exekucia
by v pripade, ak by Zalovany hnutelné veci predal, bola nepochybne ohrozena. Odvolaci sud nesuhlasi
ani s nazorom zalovaného o nesplneni podmienky prednosti zabezpelovacieho opatrenia podfa § 324
ods. 3 CSP. Sledovany ucel v danom pripade nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, pretoze
podla § 343 ods. 1 CSP zalozné pravo zabezpetovacim opatrenim mozno zriadit iba na veciach dlznika,
no Zalovany nie je diznikom.

19. Skutoénosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku (t.j. vo vy8ke 21.226,76),
ktoré navrhoval Zalobca na zabezpecenie jeho naroku z titulu bezdévodného obohatenia, neboli v ase
rozhodovania sudu prvej indtancie, osvedéené. Poukaz Zalobcu v podanim ozna&enom ako doplnenia
odvolania, na platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any zo dfia 21.03.2018 ¢.k. 9Cb/6/2018-30, nie
je procesne relevantny. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. V Case vydania uznesenia (12. februara 2018)
nejestvoval stav osved&enej existencie naroku vo vyske 21.226,76, kedZe platobny rozkaz bol vydany
az diia 21.03.2018 a predlozeny sudu az po uplynuti odvolacej lehoty.

20. Vyhodnotenim rozhodujucich skutognosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Zze vo vztahu k Zalovanému osvedcil Zalobca ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie
existenciu skutoénosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu v tom ¢ase sidom
priznanej pohladavky 9.942,86 eur.

21. Uznesenie sudu prvej inStancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



