Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/184/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617205814

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617205814.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Evy Malikovej v pravnom spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, ul. HodZova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Bc. X. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. €. XXX, o zaplatenie sumy 4.582,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/98/2017-72 zo dfia 23. novembra
2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu, vo vyroku o splatnosti ulozenej povinnosti zaplatit sumu 3.462,72 eur s
prislusenstvom v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 3.462,72 eur s Urokmi z omeskania 5 %
roCne od 11.07.2017 do zaplatenia, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziadnazostran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 6Csp/98/2017-72 zo dha 23.11.2017 Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 3.462,72 eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 11.07.2017 do zaplatenia,
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 44 %. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou si Zalobca uplatnil voci
Zalovane;j istinu 4.374 eur, kapitalizované uroky 206,33 eur a kapitalizované uroky z omeskania 2,16 eur
(spolu 4 58,49 eur, spravne 4.582,49 eur - poznamka odvolacieho sudu) a uroky 13,9 % ro€ne zo sumy
4.374 eur od 30.06.2017 do zaplatenia, uroky z omesSkania 5 % roéne z istiny 4.374 eur od 30.06.2017
do zaplatenia a uroky z omeSkania 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 206,33 eur od 30.06.2017 do
zaplatenia a ziadal priznat nahradu trov konania vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku, pripadne
»,iné vycislené trovy konania®“.

Listinami predlozenymi Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalobca ako banka uzatvoril so Zzalovanou,
ako klientkou - fyzickou osobou, nepodnikatelkou, zmluvu o uvere, predmetom ktorej bol bezucelovy
uver vo vySke 4.800 eur, pri stanovene;j fixnej Urokovej sadzbe 13,9 % rocne. Individualne bol dojednany
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 144 eur, ktory bol splatny v defi Eerpania Uveru, najneskér do
06.02.2016. Nasledne bod 1.2 zmluvy o Uvere obsahuje dojednanie poistenia Subor A za poplatok 2,04
eur mesacne, pocet uhrad poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 96 a periodicita a termin
splatnosti tohto poplatku 27.10. v kalendarnom mesiaci. AZ nasledne zmluva obsahuje dojednania
o Uvere, a to: 96 anuitnych splatok po 83,34 eur, splatnych vzdy 27. diia v mesiaci, prva splatka
splatna 27.01.2016, splatnost’ Uveru 27.12.2023. Zmluva obsahuje aj udaj o vyske RPMN 16,13 %,
priemernej RPMN 15,55 %, celkovej Ciastke, ktort mal klient zaplatit, a to sucet vySky uveru a celkovych



nakladov klienta, spojenych s uverom vo vy38ke 8.144,64 eur. Zmluva obsahuje aj dojednanie o réznych
poplatkoch. Dra 26.04.2017 Zalobca vypracoval opakované upozornenie, ktorym Ziadal Zalovanu,
aby uhradila diZzné splatky vo vyske 113,68 eur najneskér do 01.05.2017. Nasledne vyzvou zo dna
29.06.2017 zalobca Zalovanu vyzval na pred€asné splatenie Uveru, ked Ziadal uhradit' cely dih vo vySke
4.642,49 eur s prisluSenstvom najneskdr do 09.07.2017. Z listinnych dékazov, obsahujucich prehfad
splacania, sud mal zistené, Ze uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere vo vyske 4.800 eur, Zalobca
evidoval pod &. 108940. Zalobca predlozil vSak aj prehlad splacania Gveru &. 088000 bez toho, aby
oddvodnil suvis tychto listinnych dokazov s predmetom sporu. Potom pri nedostatku tvrdenia zo strany
Zalobcu sud neprihliadal na udaje v listinach, obsahujice prehlad splacania tveru €. 088000. Nakolko aj
listiny, ktorymi Zalobca dokumentoval aver €. 108940, obsahuju rozdielne udaje (v tabulke, obsahujuce;j
prepoCet zmluvnych urokov, uviedol zaplatenu istinu sumou 426 eur a v prepocte Urokov z omeskania
v koldnke "zaplatil istinu" uvadzal sumu 500,04 eur, pri€om tento rozpor neodstranil), sud vychadzal len
z "Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia”, nakolko tam uvedené hodnoty sa zhoduju s
doévodmi zaloby. Podfa tohto listinného dokazu Zzalovana zaplatila splatkami, zaplatenymi od 27.01.2016
do 24.03.2017, celkom ¢&iastku 1.193,28 eur. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze zalobca konal pri uzatvarani
zmluvy o uvere v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana zmluvu uzatvorila ako fyzicka
osoba, nepodnikatel, jedna sa o spotrebitelski zmluvu. Na danu vec preto sud aplikoval ustanovenia
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfiu 07.01.2016 (d'alej len ,z4k. €. 129/2010
Z. z.") ako aj prisludné ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva je sice tzv. absoldtnym
obchodom, ale nakolko ide o spotrebitelsky zmluvu, ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju iba
v pripade, ak je tato pravna uprava vyhodnejSia, ako Uprava spotrebitelského prava. Nakolko sa jedna
o spotrebitel'sky vztah a Zalovana, ako spotrebitelka nebola v konani zastupena advokatom, sud aj bez
vyslovnych tvrdeni skumal, i Uverovd zmluva neobsahovala ustanovenia, ktoré by spésobovali zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a &i tato zmluva ma
zakonom stanovené nalezitosti. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 2 pism. g/, h/, § 9 ods. 1 prva veta,
ods. 2 pism. f/, k/, I/, ods. 6, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z. z., § 40 ods. 4. § 37 ods. 1, §
488, § 490 ods. 1, § 565, § 53 ods. 9, § 559 Obclianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere nebola dojednana v pisomnej forme,
obligatérne stanovenej v ust. § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Podla tvrdenia Zalobcu, zmluva mala
byt uzatvorena elektronicky prostrednictvom internetbankingu, ale k tomu, aby bola dodrzana pisomna
forma je nevyhnutné, aby bola zmluvnymi stranami podpisana postupom podla § 40 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika. PredloZzena zmluva o Uvere v3ak neobsahuje vlastnoruény podpis Zalovanej a ani zaru¢eny
elektronicky podpis (IP adresa je identifikaénym udajom pocitaca, ale nie zaru€enym elektronickym
podpisom). Zmluva o Uvere neobsahuje ani Udaj o dobe trvania, pri€om z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f/ zak. &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat dve obligatérne
nalezitosti a to nielen termin konecnej splatnosti, ale aj dobu trvania zmluvy. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze obligatérnou nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je
vymedzenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru a zmluva musi obsahovat’ aj celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z.). V zmluve o Uvere je uvedena celkova
Ciastka, ktoru klient musi zaplatit, sumou 8.144 eur. Tato hodnota zodpoveda 96 mesacnym splatkam
po 83,34 eur (8.064 eur - spravne 8.000,64 eur - poznamka odvolacieho sudu) a dojednanému poplatku
144 eur. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. v8ak celkové naklady spotrebitela
predstavuju vSetky naklady, vratane poistenia. Predmetom zmluvy o Uvere bolo aj poistenie splatok
vo vyske 2,04 eur mesacne, €o pri 96-tich splatkach predstavuje sumu 195,84 eur. Potom celkové
naklady spotrebitela predstavovali sumu 8.340,48 eur a nie sumu 8.144,64 eur. Nakolko celkova Ciastka,
uvedena v zmluve o Uvere, nezodpoveda dojednanym zmluvnym podmienkam, pravny ukon je neurcity
a v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika aj neplatny. Vzhfadom na uvedené zistenia potom
uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere, je potrebné kvalifikovat v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/, b/ z&k. &. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov. Podfa zmluvy o Uvere veritel
sa zaviazal poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 4.800 eur po zaplateni poplatku 144
eur. Nakolko Zalobca nepredloZil vypis z uctu, ktorym by preukazal kedy a aké finanéné prostriedky
v skuto€nosti poskytol Zalovanej, sud, vzhladom na zmluvu o Uvere, vychadzal z predpokladu, Ze
Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 4.656 eur (4.800 eur - poplatok 144 eur). Zalobca
predlozil vypis ,Prehlad splacania“ z ktorého vyplyva, Ze Zalovana zaplatila celkom sumu 1.193,28 eur.
Uvedené tvrdenie Zalobcu Zalovana nepoprela, takze v Casti, pokial Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej
rozdiel, t. j. Ciastku 3.462,72 eur, bol narok dovodny a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Zmluva o
Uvere a ani V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné v Ease uzavretia Zmluvy o uvere (VOP),



neobsahuju dojednanie o prave veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej
splatky. Pokial pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ v pripade nezaplatenia niektorej splatky nebolo
zmluvne dojednané, veritel sa ho nemdze dovolavat len s poukazom na pravnu Upravu, uvedenu v §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Potom vyzva
na predCasné splatenie Uveru zo dfia 29.06.2017 nie je zosplatnenim Uveru tak, ako to tvrdil Zalobca.
Za pouzitia vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sud
posudil uvedenu vyzvu ako odstupenie od zmluvy v sulade s &lankom 19 bod 2.12.3 VOP v spojeni
s § 48 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, kedy uvedena vyzva bola Zalovanej dorugena,
a preto pre posudenie datumu dorucenia vychadzal zo VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu,
u€innych od 01.08.2017, kde podfa bodu 19.8 pisomnost banky, adresovana klientovi, sa povazuje za
doruéenu tretim diiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Pri absencii inych tvrdeni
zo strany Zalobcu sud vychadzal z predpokladu odoslania vyzvy dfia 30.06.2017 a fikcie dorucenia dna
03.07.2017. Zalobca vyzval Zalovand uhradit diznd sumu do 09.07.2017, &o v8ak bola nedela, a preto
podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalovana bola povinna zaplatit’ dih do 10.07.2017. Ked' v
tejto lehote dlh nezaplatila, do omeSkania (§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika) sa dostala dfiom 11.07.2017. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi z priznanej
istiny 3.462,72 eur uroky z ome3kania 5 % ro¢ne od 11.07.2017 do zaplatenia. V Casti, pokial Zalobca
uplatnil v konani vy$siu sumu, svoj narok nepreukazal, a preto vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe poukézala na svoju nepriaznivl socialnu situaciu, kedy uviedla, Ze nema ani
taky prijem, aby pokryla zakladné Zivotné naklady. Zo spisu vyplyva, Ze nasledne Zalovana utrpela aj
uraz, v désledku ktorého je praceneschopnda. Nakolko vSak Zalovana neuviedla vysku svojho prijmu,
ani nenavrhla pripadnu vysku splatok, sud povolil Zalovanej dlhSiu lehotu splatnosti a to 3 mesiace
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Jedna sa o primeranu lehotu, v ktorej Zalovana si mdze zabezpedit
prostriedky na zaplatenie dlznej sumy (pdZi¢kou, inym Gverom a pod.). Zalobca uplatnil vogi Zalovane;j,
okrem istiny 4.374 eur, aj kapitalizované uroky 206,33 eur a uroky z omeskania 2,16 eur, teda istinu 4.582
eur, ako aj uroky z uveru 13,9 % rocne zo sumy 4.374 eur od 30.06.2017 do zaplatenia, 5 %-né ro¢né
uroky z omeskania zo sumy 4.374 eur od 30.06.2017 do zaplatenia a 5 %-né ro¢né uroky z omeskania
z urokov z uveru vo vyske 206,33 eur, takisto od 30.06.2017 do zaplatenia. Pre sud bol rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), a potom ku driu 23.11.2017 uplatnené uroky z Uveru zo sumy 4.374 eur
predstavovali 244,86 eur a Uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 4.580,33 eur (4.374 eur + 206,33 eur)
vo vy8ke 92,23 eur. Potom ku diiu vyhldsenia rozsudku predstavoval Zalobcom uplatneny narok sumu
4.919,48 eur. Zalobcovi bola priznana istina 3.462,72 eur a Groky z omeskania 5 % rocne z tejto sumy
od 11.07.2017 (ku driu 23.11.2017 tieto predstavovali 64,51 eur), €o je spolu 3.527,23 eur. Priznanim
tejto sumy bolo vyhovené naroku Zalobcu v rozsahu 72 %, takZze po zapocitani uspechu Zalovaného
(28 %), sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 44 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidve strany sporu.

Zalobca napadol odvolanim rozsudok okresného sudu v rozsahu zamietnutej &asti a trov konania
odbvodriujuc odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.
Zalovana v odvolani uviedla, Ze si je vedoma svojho zavazku vo vyske 3.462,72 eur vodi Zalobcovi.
Zo zdravotnych dévodov a pracovnej neschopnosti sa nemohla dostavit na pojednavanie 23.11.2017 a
nemala ani finan¢né prostriedky na zaplatenie si pravnych sluzieb. V jej finanénych moznostiach nie je
dany dlh uhradit v plnej vySke uréenej sidom, nakolko sa stara o syna v spolo¢nej domacnosti, ktory
je Studentom vysokej $koly Zilinskej univerzity. Jeho otec neplati vyZivné na neho uz viac ako 4 roky a
ona na vSetky vydavky je sama. K odvolaniu pripojila aj svoje vyplatné pasky za obdobie jul, august,
september, oktéber 2017. Dalej uviedla, Ze toho &asu je este stale praceneschopna o dom predlozila
potvrdenie. Ziadala o moZnost zaplatenia uvedeného dihu vo forme splatok 20 eur mesaéne k 27. dfiu
vV mesiaci.

3. Zalovana na odvolanie Zalobcu do zamietajucej ¢asti rozhodnutia pisomne nereagovala.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dfia 13.02.2018 sa stotoZnil s rozhodnutim
sudu. Uviedol, Ze Zalovana mala v zmysle Uverovej zmluvy dohodnutd mesaénu splatku vo vyske



83,34 eur mesacne splatnu vzdy k 27. dfiu kalendarneho mesiaca v pocte 96 anuitnych splatok (8
rokov). S navrhovanou vyskou splatok po 20 eur mesacéne (kedZe doSlo k pred€asnej splatnosti iveru z
dovodu neplnenia zmluvnych podmienok) nesuhlasil. Znamenalo by to mozZnost splacat’ len narokovanu
istinu viac nez 19 rokov a v kone¢nom désledku by takato lehota bola neprimerana okolnostiam
daného pripadu a odporovala by poZiadavke spravodlivého rieSenia veci. Podla Zalobcu sud musi
prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného, ale aj na jeho zaujmy. Vyhovenie Ziadosti Zalovanej zaplatit’
priznanu pohladavku Zalobcu by bolo zjavne nespravodlivé. Poukazal aj na to, Ze vzhfadom na &as
od predCasného zosplatnenia Uveru - podania Zaloby na siud mala Zalovana moznost' prejavit svoju
snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohla priebezne pefiazny dlh splacat, aspori v akej
takej vyske, ktora by bola primerana jej finanénym moznostiam. Zalovana tak neuskutoénila, nakolko
poslednu splatku vykonala v marci 2017. Tiez mal za to, Ze nedostatone preukazala svoje majetkové
pomery a nemoznost sa obmedzovat’ vylu€ne na posudenie tvrdeného mesacného prijmu Zalovanou
a pripadne jej celkovych majetkovych pomerov bez ich dalSieho preukazovania - len v predpokladanej
blizSie, neurCenej vyske.

5. Po vyzve okresného sudu adresovanej Zalovanej v suvislosti s odstranenim neuplnosti odvolania
(pokial ide o rozsah napadnutého rozhodnutia a uvedenia odvolacieho navrhu), tato v podani zo dha
05.04.2018 uviedla, Ze rozhodnutie napada v lehote na zaplatenie. Nakolko nema z ¢oho zaplatit’ cely
dlh jednorazovo, Ziada o moznost povolit dlh splacat po 20 eur mesacéne vzdy k 28. dfiu v mesiaci. Viac
jej finanéna situacia nedovoluje. Rovnako napadla zaplatenie trov konania. Ziadala sud, aby v plnom
rozsahu priznal nahradu trov konania uhradit’ Zalobcovi.

6. K doplneniu odvolania zo strany Zalovanej Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.05.2018 uviedol, Ze tato v
flom nepopiera svoj zavazok vo&i nemu, odvolava sa na svoju finanénu situaciu. Jej vyjadrenie povazuje
za bezpredmetné, nakolko neuvadza Ziadne konkrétne pravne ani skutkové tvrdenia spochybrujuce
opodstatnenost uloZenej povinnosti splatit’ dih.

7. Zalovana v podani oznadenom ako ,Vyjadrenie sa k odvolaniu zo dnia 13.02.2018 sp. zn.
16Csp/98/2017¢, spravne v3ak v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu zo diia 13.02.2018 (k bodu
6 odévodnenia tohto rozhodnutia) uviedla, Zze v Case, ked Uver €erpala mala finanéné prostriedky na
platenie splatky a aj ju pravidelne platila. Neskdr nastali v jej praci problémy, kedy nemala mzdu a bola
natena si na splatky pozi¢at od rodiny. Od Zalobcu Ziadala zniZzit alebo odlozit' splatky, pricom z jeho
strany nebola ochota, kedZe Ziadal raz také splatky platit mesacéne, o bolo neunosné ked nie je z ¢oho
Zit. V suc€asnej dobe ma aspon pracu, aj ked na skrateny Uvazok a brigady. V jej veku je problém si
najst’ dobre zaplatenu pracu. Nema vlastné byvanie. Byva u starSieho syna v jeho rodinnom dome. Je
8 rokov rozvedend a stara sa eSte o syna, Studenta vysokej 8koly, ktory zaraba aj brigadnicky. Manzel
jej neplatil vyzivné 4 roky. Minuly rok syn na neho podal trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného. V
roku 2018 zacal synovi platit vyzivné po 100 eur, ¢o zlepSilo jej finanénu situaciu. V oktébri 2017 mala
uraz, tak nepracovala az do 20.02.2018. Zalovana uviedla, Ze si je vedoma, Ze ju to neospravedifiuje,
ale viac ako 40 az 50 eur naozaj nema z ¢oho platit. U Zalobcu ma aj dalSie tri Uvery. Dlhuje aj na dalSich
troch Uveroch v inych bankach a musi splacat’ dih aj Socialnej poistovni, kde ma splatkovy kalendar po
150 eur mesacne. Zivnost ma pozastavent od maja 2018, pretoZze nemala z &oho uhradzat’ odvody.
Darové priznanie za rok 2017 eSte nema, mala odloZzené jeho podanie. K vyjadreniu pripojila listiny
(kopiu prvej strany rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas tykajuceho sa rozvodu manzelstva,
pracovnu zmluvu z 30.05.2017, dodatok k pracovnej zmluve z 01.01.2018, prva stranu trestného rozkazu
€. k. 3T/43/2017-92, vypis z uctu Socialnej poistovne, splatkovy kalendar a 2 faktuary).

8. Zalobca v duplike zo dfia 03.07.2018 uviedol, Ze priznanim splatok vo vyske 50 eur by sud priznal
Zalovanej splacat uver v niz8ej vyske nez ako mala hradit podla zmluvy (83,34 eur). Takéto rozhodnutie
sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoze ich
poruSenim v kone¢nom dbésledku ziskaju niz8iu splatku, a teda rovnako vyhodné postavenie ako
pbvodne zmluvne dohodnuté. Priznanim splatok 100 eur by Zalovana splacala len istinu viac ako 7,6
roka, €o je neprimerane dlha doba. Naviac aktualna situdcia Zalovanej nie je jedinym kritériom pre
povolenie splatenia dlhu v splatkach. Ona neprodukovala takmer Ziadne d6kazy o svojich aktualnych
pomeroch - neuviedla vySku prijmu, vydavkov, nepredlozila o uvedenom dbkazy. Napokon poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/145/2017 zo dfia 31.07.2017 ako i rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/39/2017-99 zo diia 28.06.2017.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenymi
stranami konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.).

10. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 3.462,72 eur s Urokmi z
omeskania 5 % ro¢ne od 11.07.2017 do zaplatenia, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie zaloZil na tom, Ze - zmluva bola uzatvorena elektronicky prostrednictvom internetbankingu,
ale pre dodrzanie pisomnej formy je nevyhnutné, aby bola zmluvnymi stranami podpisana podfa §
40 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, zmluva neobsahuje vlastnoruny podpis ani zaru€eny elektronicky
podpis, nebola dodrzana pisomna forma zmluvy, - zmluva neobsahuje ani udaj o dobe trvania zmluvy
ako nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z., - celkova C&iastka, ktori ma spotrebitel
zaplatit nezodpoveda dojednanym zmluvnym podmienkam a preto zmluva neobsahuje ani nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z., - vzhfadom na uvedené je potrebné Uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatku v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z. z., - zmluva ani VOP
neobsahuju dojednanie o prave veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej
splatky a veritel sa ho tak nemo6ze dovolavat. Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru tak sud posudil ako
odstupenie od zmluvy spojeni s €l. 19 bod 2.12.3 VOP v spojeni s § 48 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Zalobca v odvolani nesuhlasil s tvrdenim sidu, Ze pre dodrZanie pisomnej formy musi byt
elektronicky uzatvorena zmluva podpisana elektronickym podpisom. Uvedenu podmienku neobsahuje
ani Obciansky zakonnik, ani zakon o spotrebitelskych Uveroch, ani zdkon o ochrane spotrebitela pri
finan&nych sluzbach na dialku, ani Ziadny iny pravny predpis. Ust. § 40 Obcianskeho zakonnika vyzaduje
iba: a/ uskutonenie pravneho ukonu elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu, b/ uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Naviac Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovana v konani uzatvorenie zmluvy nespochybnila. Odvolavajuc sa aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13Cob/197/2013 mal za to, Ze podmienka pisomnej formy zmluvy bola splnena.

Podfa odvolacieho sudu ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika umozriuje, aby sa pravny ukon urobil
prostrednictvom modernej komunikacnej techniky. Vyslovne sa tu uvadza telegraf, dalekopis a iné
elektronické prostriedky (napr. fax, internet, email, mobilny telefén). Pravny ukon urobeny takouto formou
zakon povaZzuje za pravny ukon urobeny v pisomnej forme, ak su su¢asne splnené dve podmienky: a/
musi ist’ o prostriedky, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a b/ musi byt identifikovatelng
osoba, ktora takymto spésobom urobila pravny ukon. Zakon €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise
(dalej len ,zadkona o elektronickom podpise®) upravuje spbsob podpisovania pisomnych pravnych
ukonov, ktoré sa vyhotovuju a zasielaju v elektronickej podobe. Tento zakon upravuje podrobnosti o tom,
ako sa elektronicky podpis vyhotovuje, ako sa pouZiva a ako sa zabezpecuje ochrana pred zneuzitim,
musi ist o zarugeny elektronicky podpis, ktory spifia podmienky citovaného zakona. Podla zakona o
elektronickom podpise sa teda pravny ukon povazuje za urobeny v pisomnej forme, ak pravny ukon
urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom. Pisomny prejav
musi byt zaroveh podpisany, t.j. je platny az po podpise konajucej osoby. Zmluva, ktora musi byt
pisomna, ale nebola jej u€astnikmi podpisana, nemdze spdsobit’ ani zamysfané pravne nasledky. Pre
spotrebitelsky Uver sa v zakone o spotrebitelskych uveroch z hladiska formalnych nalezitosti vyZaduje
pisomna forma zmluvy a obsahové nélezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi nalezitostami
zmluvy. Aj vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze zmluva
0 uvere neobsahuje vlastnoruény podpis Zalovanej a ani zaru€eny elektronicky podpis a preto nebola
dojednana v pisomnej forme, obligatérne stanovenej v ust. § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.

12. V daldej Casti odvolania Zalobca k tvrdeniu sudu, Ze zmluva neobsahuje ani udaj o dobe trvania
zmluvy ako naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze uvedené obsahuje &l.
3 bod 9 obchodnych podmienok pre Uvery ob8anom, podla ktorého ,PéZiCka sa poskytuje na dobu do
dfia jej kone&nej splatnosti, uvedeného v zmluve o Uvere. Pri pézZi¢ke na refinancovanie inych uverov
zmluva o Uvere zanikne marnym uplynutim lehoty na erpanie®.

K uvedenému poukazovaniu Zalobcu v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze pokial by sa zmluvné strany
dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté v obchodnych



podmienkach tieto sa nemdzu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat’ su¢astou zmluvy a preto pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je treba, aby tieto boli u€astnikmi zmluvného vztahu aj
podpisané. V prejednavanej veci zmluvné dojednania zmluvnymi stranami osobitne neboli podpisané,
a preto sa nestali suastou zmluvy. Je preto dévodny zaver sudu o chybajucom udaje v zmluve.

13. K nazoru sudu, Ze celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, nezodpovedd dojednanym
zmluvnym podmienkam, Zalobca mal v odvolani za to, Zze celkové naklady spotrebitela zodpovedaju
nasobku podtu splatok (96) a vysky splatok (83,34 eur) a suctu s poplatkom za poskytnutie uveru (144
eur). Uvedené je v sulade s § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z. z., podla ktorého poistenie sa zaratava do
celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet. On poskytuje Uvery aj bez
poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistné nebolo povinné a teda spravne
nemalo byt zapoditané do celkovych nakladov spotrebitela.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze predmetom zmluvy o Uvere bolo aj poistenie schopnosti
splacat’ Gver. Zalobca vSak ni¢im nepreukazal uzavretie zmluvy o poisteni, a Ze tato bola uzavreta
dobrovolne, a teda Ze nemusela byt uzavreta pre ziskanie spotrebitelského Uveru. Preto pokial tvorilo
vysku splatky Uveru aj poistenie malo byt nevyhnutne poistenie ako také zahrnuté pre ucely vypoctu
celkovej Ciastky spojenych s Uverom v zmysle ust. § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z. z.

14. Vzhfadom na uvedené, kedZe predmetny uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je potrebné aj
podla odvolacieho sudu kvalifikovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny
a bez poplatkov, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej asti podfa § 387 ods. 1 C.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

15. Predmetom odvolacieho konania je aj preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie na
zaklade odvolania Zalovanej v €asti ur€enia splatnosti priznaného naroku Zalobcu vodi nej.

16. Podla § 232 ods. 3 C. s. p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Podla § 232 ods. 4 C. s. p. ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Z ust. § 232 C. s. p. vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku je v zasade
lehota troch dni. Citované ustanovenie ale sidu umoZzfiuje, vzhfadom na osobitné okolnosti kazdého
pripadu, urcit aj lehotu dlhSiu, pripadne urcit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit' v splatkach, pricom
ur¢i zaroven vysku splatok a podmienky splatnosti. Hladiska pre uvahu sudu, ak ma priznat’ Zalovane;j
strane, ktorej platobnu povinnost’ ur€il, vyhodu splatok, budu najma vySka priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného i v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, skuto€nost, ¢€i by pripadné nedodrzanie plnenia
jednotlivych splatok nebolo vzhladom k osobnym pomerom prili§ tazivé a pod.

17. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci nie su na strane
Zalovanej splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 232 ods. 4 C. s. p., na zaklade ktorych by bolo
dovodné urdit, Ze pefiazné plnenie méze tato vykonavat aj v splatkach po 20 eur mesaéne. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ¢ase svojho rozhodovania zohladnil nepriaznivi socialnu
situaciu Zalovanej v suvislosti s Urazom, v désledku ktorého bola praceneschopnd, priCom neuviedla
vySku prijmu. V odvolani nadalej tvrdila, Ze je praceneschopna, predlozila vyplatné pasky o svojom
prijme a poukazovala na vyzivovaciu povinnost k synovi, na ktorého otec v tom &ase neplatil dlhodobo
vyzivné. Napriek uvedenému ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné urcit lehotu splatnosti plnenia
priznaného Zalobcovi odliSne od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dévodom bolo, Ze Zalovana svoje
pomery nepreukazala dostatocne v tom, aby uviedla vydavky zo svojho prijmu a majetkové pomery. Az
v dalSich podaniach, a to reagujuc na vyjadrenia Zalobcu rozvadza bliZSie svoje pomery a uvadza aj
nové skuto€nosti. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Zalovana v ramci konania bola pou¢ena o moznosti
zastupenia spotrebitela a jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 C. s. p. Mala preto
moznost podfa zak. &. 327/2005 Z. z. pravo na poskytnutie pravnej pomoci aj Centrom pravnej pomoci,
pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone. Okrem toho Zalobca tieZ spravne v
odvolacom konani poukazuje na to, Ze priznanim splatok v sume navrhovanej Zalovanou by bola doba
splacania neprimerane dlha (pokial ide len o istinu a teda bez urokov z omeskania by pri splacani po 20
eur mesacne to bolo 14 rokov). Uhrada istiny spolu s prislu§enstvom by trvala teda dobu presahujicu



sudnou praxou zauzivanu dobu troch rokov. Okrem toho priznanim mesacnej splatky 20 eur by sud
priznal splacat’ uver v niz8ej sume, v akej mala hradit iver v zmysle zmluvy (83,34 eur). Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu o splatnosti uloZzenej povinnosti v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny potvrdil. Napriek uvedenému Zalovana ma nadalej (i po
rozhodnuti sidu) moznost poziadat’ Zalobcu o umoZznenie Uhrady dlhu v splatkach v zaujme predidenia
navy$ovania trov pripadnym ndtenym vykonom rozhodnutia.

18. Vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku o uloZenej povinnosti zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 2 C. s. p. Vzhladom na podané odvolania oboch stran sporu a vysledok rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorom neboli strany uspedné, nejde o plny Uspech ani jednej zo stran. Odvolaci
sud preto rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/ (§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



