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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatskou kancelariou Toma$ Ku$nir, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Tomas
Kusnir, proti zalovanej: M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., S. XX/XX, o zaplatenie 425,35 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dnha 29. januara 2017, €.
k. 5Csp/192/2017-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 29. 01. 2017, €. k. 5Csp/192/2017-68, zamietol Zalobu a Zalovanej
vodi zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 4, § 457, § 497§ 524 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obcdiansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 708 ods. 1, 2, § 709
ods. 1, § 710 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1,
2,§2pism.al,b/,§90ds. 1,2,§100ds. 1, 2, 3, § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca podal na sude prvej inStancie Zalobu, ktorou
sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 425,35 eura s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 23. 06. 2017 uzavretej medzi postupcom Slovenskou
sporitefiou a nim mu bola postupena pohladavka vodi Zalovanej. Postupca - pravny predchodca
Zalobcu, uzatvoril so Zalovanou dha 19. 07. 2013 zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli
vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej penazné
prostriedky, priCom ta porusila svoje zmluvné povinnosti v désledku €oho jej vznikla povinnost’ zaplatit’
v prospech pravneho predchodcu Zalobcu dizni sumu. Uzavretd zmluva obsahuje vSetky znaky a
spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere ako aj ustanovenia zékona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Pohladavka ku diu postupenia predstavuje sumu vo vySke 425,35 eura a
pozostava z istiny vo vySke 341,66 eura, z riadneho uroku vo vySke 30,44 eura, uroku z omeSkania vo
vySke 13,65 eura a poplatkov vo vyske 39,60 eura.

4. Sud prvej instancie dorucil zalovanej zalobu spolu s prilohami do vlastnych rik a v zmysle § 167 ods. 2
CSP ju vyzval, aby sa vyjadrila k podanej Zalobe. Zalovana sa k podanej Zalobe v lehote uréenej suidom



nevyjadrila, a preto sud vzhfadom na skuto€nost, Ze hodnota sporu neprevySuje sumu 1 000 eur, ide
o vec jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia medzi stranami sporu neboli sporné v
zmysle § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP verejne vyhlasil rozsudok a nenariadoval vo veci
pojednavanie. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku nebol pritomny pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovana.

5.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze strany sporu platnym
sposobom uzavreli zmluvu o osobnom ucte zo dfia 19. 07. 2013, tuto zmluvu uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou a jej obsah bol vopred pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovana nemala moznost ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Sud prvej instancie posudil vztah medzi
Zalobcom (pravnym predchodcom Zalobcu) a Zalovanou ako spotrebitel'sky pravny vztah, preskumal
opodstatnenost naroku Zalobcu a dospel k nazoru, Ze nepreukazal dévodnost svojho uplatneného
naroku, pretoZe nepredlozil Ziadny listinny d6kaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikla pohladavka voc&i Zalovanej z titulu povoleného pre€erpania U&tu. Z predloZenych
listinnych dokladov nevyplyva, Ze Zalovana prec€erpala finanéné prostriedky z Uétu, ktory jej viedol pravny
predchodca Zalobcu a nebola preukazana ani vyska takéhoto pre€erpania, obdobie ¢erpania finanénych
prostriedkov, pripadne jednotlivé Uhrady zo strany Zalovanej ako aj prehlad dalSich platobnych operacii
v suvislosti s uzavretou zmluvou o osobnom Gé&te. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno o vzniku
a existencii pohfadavky, ktord mu mala byt postipena jeho pravnym predchodcom, pretoze samotna
zmluva o osobnom Ucte, resp. iné listinné doklady jednoznacne nepreukazuju tvrdenia Zalobcu v podanej
Zalobe.

5.2. Dalej sud poukazal na to, Ze aj keby takato pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu existovala,
sud musel skumat, &i pohfadavka bola platnym spdsobom postipena na Zalobcu, a to z dévodu,
Ze pravny predchodca Zalobcu je banka a na postupenie pohlfadavky takouto finan€nou institdciou sa
okrem v8eobecnych ustanoveni o postipeni pohladavok, ktoré upravuje § 524 a nasl. OZ vztahuju
aj ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. V konani v8ak nebolo preukazané,
Ze banka uc€innym spésobom dorucila takuto vyzvu Zalovanej, preto sud povazoval celé postupenie
pohfadavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu za neplatny pravny ukon, ktory je v
rozpore so zakonom o bankach, a preto v zmysle § 39 OZ je neplatny. KedZe nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky, Zalobca by aj v pripade existencie pohladavky, ktord nepreukazal, nebol aktivhe
legitimovany na podanie Zaloby a nemohol si uplatriovat v sidnom konani vod&i Zalovanej narok z takejto
pohladavky. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu voci Zalovanej v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze hoci mala Zzalovana v konani uspech,
nahradu trov konania jej sud voci Zalobcovi nepriznal, pretoze jej Ziadne nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na § 297 pism. b) CSP v
nadvaznosti na ktory kon&tatoval, Ze ak su skutkové tvrdenia sporné, resp. sud nema urcité skuto€nosti
za preukazané, nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP,
t. j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu vzhladom k uvedenému povaZuje za nespravne,
vychadzajluce z nespravneho pravneho postupu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na
doplnenie dokazovania, av3ak treba reSpektovat zdkonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut
a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplinit
dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Dalej poukéazal na § 171 ods. 1 CSP a § 181 ods. 2 CSP.
Sud prvej inStancie nevyslovil svoj pravny nazor, neprezentoval pred stranami ziadnu skutonost’ ako
spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené
skuto€nosti. Na zaklade toho sud odnal Zzalobcovi moznost konat pred sudom, pretoZe tento nemal
moznost ziskat vedomost’ o vnimani uvedenej rozhodujucej skutoénosti sudom ako spornej a zaroven
doévod na oznacenie dalSich dbkazov. Ak by sud nariadil pojednavanie, Zalobca by Specifikoval svoj
narok a zarovef by odstranil, resp. vysvetlil suidom vytknuté nezrovnalosti. Pre Uplnost poukazal na §
151 ods. 1 CSP.



8. Skor, ako odvolaci sud pristupil k preskiumaniu napadnutého rozsudku z hlfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, €i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, &i je odvolanie pripustné
a Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

9. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom sude.

Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc€enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

Podla § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto,
Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj
vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluShom na podanie odvolania.

Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov
a rokov.

Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Odvolaci sud poznamenava, Ze v€asnost podania odvolania je jednou z objektivhych podmienok
na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorudenia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to
ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené siudu mimo
pracovného ¢asu. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia. Odvolanie
sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je vSak podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané v lehote na prislusnom odvolacom sude. Pri nespravnom pouceni sudu o lehote na podanie
odvolania alebo pri nespravnom pouéeni o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusnom sude v désledku nespravneho poucéenia o sude prislusnom na podanie odvolania, ako aj
vtedy, ak rozhodnutie vobec neobsahuje pougenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

11. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu v danej veci zistil, Ze napadnuty rozsudok bol doru¢eny
pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 13. marca 2018. Patnastdriova lehota na podanie odvolania mu



zacala plynut od 14. marca 2018 a skondcila diiom 28. marca 2018, ktory pripadol na stredu, preto v
zmysle § 121 ods. 5 druha veta CSP bol tento defi aj poslednym difiom lehoty na podanie odvolania
osobne na sude, na postovu prepravu alebo elektronickou formou. Zalobca podal odvolanie elektronicky
dria 29. marca 2018, ako to vyplyva zo zoznamu prijatych spisov z eZaloby, elektronickej dorugenky a
spravy o vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu (KEP), teda jeden der po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti v predmetnom
konani nerozhoduje odvolaci sud o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia v doésledku podaného
odvolania, pretoZe toto odvolanie v désledku marneho uplynutia odvolacej lehoty na podanie odvolania
Zalobcu podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané oneskorene
odmietol podfa § 386 pism. a/ CSP a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania ani vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
(a contrario) za pouzitia pravidla podia Cl. 4 CSP tak, ze vzhfadom na odmietnutie odvolania Zalobcu, ide
0 procesné zavinenie odmietnutia jeho oneskorene podaného odvolania, preto ma protistrana - Zalovana
podla § 256 ods. 1 CSP, narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 tak, Ze procesne Uspesnej zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe jej ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



