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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanej: S. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1., I. 17XX/XX, o zaplatenie 4949,76 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 4C/239/2016 - 57 zo dna 5. juna 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zru S uje avecvrozsahu zrusenia vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4949,76 eur, urok 223,99 eur, urok z omeskania 1,98 eur, 5% urok z omeskania roéne zo sumy 4949,76
eur od 19.03.2016 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 4,02 eur, to vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 100%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 53 ods. 1 - 14 § 53a, § 53b, § 53¢, §54 Obdianskeho zakonnika, § 1, § 2, Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za
preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o Uvere ¢. 245196 zo dfia 18.09.2015, na zaklade
ktorej bola zalovanej poskytnuta suma 5000 eur, ktort mal splacat’ v 108 mesacnych splatkach vo vyske
81,89 eur vzdy k 15. driu v mesiaci. Aktualna vyska urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 13,9%
p. a. V pripade omeSkania so splatkou Uveru bol v zmluve dohodnuty urok z omeSkania vo vyske 5%
z nesplatenej splatky. Zalovana bola vyzvana listom zo diia 19.01.2016 na zaplatenie diZznej splatky,
nasledne listom z 18.03.2016 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru k
28.03.2016 a dIzna Ciastka Cinila 5209,75 eur. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 4949,76 eur,
urokov 223,99 eur, Urokov z omeSkania vo vySke 1,98 eur, poplatku 60,00 eur, ktory si Zalobca v konani
uz neuplatnil a z poplatku za poistenie splacat uver vo vyske 4,02 eur. Zalovana po zosplatneni tveru
nezaplatila Ziadnu Uhradu.

1.2. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze uverova zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, av8ak podla obsahu ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Uviedol, Ze Gverova zmluva
neobsahuje zmluvné podmienky, ktoré by boli v rozpore s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskom
Uvere, Zalobca si uplatnil len splatky uveru splatné do 28.03.2016, pri¢om si neuplatnil Ziadne zmluvné
pokuty ani iné sankcie vogi Zalovanej. Zalobca si uplatnil sumu 4949,76 eur titulom nesplatenych splatok
Uveru, ktord mu sud v plnom rozsahu priznal. Sud priznal Zalobcovi aj Urok z neuhradenych splatok do
datumu pred&asnej splatnosti vo vyske 223,99 eur a urok z omeskania vo vySke 1,98 eur do datumu
predCasnej splatnosti Uveru, ktory urok bol zakotveny v &lanku 4, bodu 4.1 Uverovej zmluvy ako urok z
omeskania vo vyske 5% p. a. z nesplatenej anuitnej splatky aZ do jej zaplatenia. Zalobca si uplatnil
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 4,02 eur, pretoZze podla dojednania medzi stranami mala



Zalovana platit poplatok za poistenie schopnosti splacat uver v sume 2,01 eur mesacéne. Tento poplatok
si Zalobca vy¢islil za dva mesiace vo vySke 4,02 eur a sud ho povazoval za poplatok, ktory bol dojednany
v zmluve o uvere ako sluzba k poskytnutému uveru, ktora bola volitefna a Zalovana vyslovne suhlasila
s poskytnutim takejto sluzby, preto ho Zalobcovi priznal.

1.3. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% zo sumy nezaplatenych
urokov vo vy8ke 223,99 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, a to na zaklade ¢l. 4 bodu 4.3 Zmluvy o
Uvere. Zalobca Gver zosplatnil k 28.03.2016. Splatnost trokov bola dohodnuta medzi stranami sporu do
zaplatenia Uveru s tym, Ze Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny k 28.03.2016, preto nemdze uz
pozadovat od Zalovanej uroky z Gveru po jeho splatnosti, len zakonné uroky z omeskania. V opaénhom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z omeSkania ako aj v podobe urokov z uveru, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi stranami sporu. Sud konstatoval, Ze v €ase vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny bolo treba
povazovat cely dlh za splatny, preto nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z tuveru,
preto nebolo mozné Zalobcovi priznat’ Uroky z Urokov Uveru v ¢ase po splatnosti celého uveru (Zalobca
pozadoval urok z omeskania z urokov uUveru, ¢o povazoval sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
navySe v zmluve o Uvere nebola takato povinnost pre Zalovaného zakotvend), z toho dévodu v tejto
Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani pine
uspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory nepriznal Zalobcovi Uroky z
omeskania z urokov z dévodu, Ze Zalobca nemdze pozadovat od Zalovaného uroky z Uveru po jeho
splatnosti, len zakonné droky z omeskania. Zalobca poukazal na to, Ze zmluvné aroky boli vygislené
pevnou sumou ako zmluvny Urok naakumulovany z istiny do dha zosplatnenia a tento sa dalej (tj.
po zosplatneni celého dlhu) nenavySuje. Uviedol, Ze zmluvné uroky po zosplatneni nepozaduje, ale
pozZaduje zakonny urok z omeskania zo sumy nezaplatenych drokov vy€islenych do zosplatnenia.
Pozadovany narok na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov je narokom, ktory predpoklada aj ust.
§ 497 Obchodného zakonnika a rovnako vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo dna
27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007. V3eobecne treba vychadzat z toho, Ze pri omeSkani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania (§ 369
ods. 1). Poukézal tiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 33 Cdo 212/2014 zo dia
21.8.2014.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 389 ods.
1 pism. c¢) CSP zruSit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

7.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo difia 27.06.2016 sa domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 4949,76 eur, uroku 223,99 eur, uroku z omeskania 1,98 eur, 5% uroku z omeskania
roéne zo sumy 4949,76 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% z
nezaplatenych urokov 223,99 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie
vo vyske 4,02 eur a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Gverovu
zmluvu €. 245196 zo dha 18.09.2015, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutda suma 5000 eur.
Predmetny uver mala Zalovana splatit’ 108-mi mesa¢nymi splatkami vo vyske po 81,89 eura. Aktualna
vySka urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 13,9% p. a. V pripade omeskania so splatkou
averu bol v zmluve dohodnuty urok z omeskania vo vyske 5% z nesplatenej splatky. Zalovana bola
vyzvana listom zo dfia 19.01.2016 na zaplatenie dlznej splatky a nasledne listom z 18.03.2016 Zalobca
Zalovanému oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru k 28.03.2016. DIZna suma pozostava z istiny vo
vySke 4949,76 eur, urokov do pred€asného zosplatnenia 223,99 eur, urokov z omeskania vo vyske 1,98
eur a z poplatku za poistenie splacat’ Uver vo vyske 4,02 eur.

9. Do vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia Zalobca odvolanie nepodal, preto predmetom
odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok v &asti Uuroku z omeSkania vo vyske 5% zo sumy
nezaplatenych urokov vo vyske 223,99 eur od 19.03.2016 do zaplatenia. Odvolaci sud sa v8ak
s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil, pretoze dovody, pre ktoré sud v &asti uroku z
omeskania Zalobu zamietol povazuje za nespravne a aj nedostatoéne odévodnené. Je nepochybné,
Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zdsade aplikuju ust. § 497 a nasl. Obch. zékonnika a
zaroven ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika. V danom
pripade medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta uverova zmluva podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZriovat' s urokmi z omeskania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani
omeskanie dlZnika, ktoré navySe zaklada vznik novych sankénych zavazkov. Zmluvny urok je plnenie,
ktoré ma akcesorickl povahu. Je teda spojeny s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj samotny
zmluvny arok. Veritefovi, ktory poskytne dlznikovi Uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy uveru
vznikda aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje finan¢né zdroje poskytol inému,
za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve.

10. Oproti zmluvnym urokom je urok z omeskania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. v § 369 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania je sankciou za
to, Ze dlznik meska so splnenim penazného zavazku, désledkom €oho je, Ze veritel nemébze disponovat
svojimi pefiaznymi prostriedkami a diznik ich zasa neopravnene, bez suhlasu veritela, vyuziva vo svoj
prospech. Povinnost platit iroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho €asti. DIZnik sa neméze zbavit povinnosti platit' Uroky z omeSkania poukazanim nato, Ze svoju
povinnost nesplnil pre okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. To znamena, Ze narok na uroky z omeskania
vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Ide o objektivnu zodpovednost. Uroky z omeskania
su v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika prisluSenstvom pohfadavky.

11. V danom pripade Zalobca poZadoval urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy nezaplatenych urokov
vo vyske 223,99 eur od 19.03.2016 do zaplatenia. Suma 223,99 eur predstavovala zmluvné uroky do
zosplatnenia. Sud prvej indtancie preto nespravne uviedol, Ze Zalobcovi nemozno priznat Uroky z urokov
Uveru v Case po splatnosti celého Uveru, ked v skutonosti zalobca ziadal len Urok z omeskania zo
zmluvnych urokov vy&islenych do zosplatnenia celej pohladavky. Ako uz bolo uvedené vyssie, zmluvné
uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy, predstavuju cenu
uveru a diznik je povinny platit' ich od okamihu realneho poskytnutia pefazi az do okamihu ich realneho
vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu
sankciu za omeskania a veritel ich mozZe poZadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom
plati, Ze mdZzu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.8.2014).
Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil uplatneny narok Zalobcu ohfadom droku z
omeskania, na ktory ma veritel vzdy narok, ked' sa dlznik dostane do ome&kania s plnenim. Ak je dlZznik
v omeskani so splnenim periazného zavazku, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania.
Pri arokoch z poskytnutého Gveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto nezaplatenych urokov
uroky z omeskania.



12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. c )
CSP  zruSil v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec podla
§ 391 ods. 2 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V konani sa
bude opatovne zaoberat vecou samou v Casti posudenia zalobcovho naroku na zaplatenie urokov z
omeskania z vycislenych zmluvnych arokov a opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie riadne odévodni,
pricom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej instancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V
novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



