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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc&ika v pravnej veci zalobcov: 1. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. -
Q., A X 2. G. M,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. - Q., A. XX, 3. Y. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom V
F. XXXX, F., Ceska republika, zastupeni Cibrik & Blazsek, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Sala, Hlavna 14, ICO: 46 255 010, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Robert Cibrik, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Cabaj - Capor, so sidlom Cabaj - Capor, ICO: 00 198 048,
zastupeny Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO:
36 856 282, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Eva Stoklasova, o zaplatenie 6 655,44 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 5. februara 2017,
€. k. 9C/2/2014-106 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 4. jula 2018, €. k. 9C/2/2014-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 5. februara 2017, €. k. 9C/2/2014-106 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 4. jula 2018, &. k. 9C/2/2014-133 meni tak, ze:

Zalovanému vogi zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim zo dfia 05. 02. 2017, €. k. 9C/2/2014-106 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dha 04. 07. 2018, €. k. 9C/2/2014-133, rozhodol, Ze Zalobcovia maju pravo na pind nahradu trov
konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 470 ods. CSP.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze zalobcovia v 1. az 3. rade sa zalobou domahali,
aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2 218,48 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 04. 04. 2012 do zaplatenia zalobkyni v 1. rade, k zaplateniu sumy 2 218,48 eura s Uurokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 04. 04. 2012 do zaplatenia Zalobkyni v 2. rade, k zaplateniu sumy
2 218,48 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 04. 04. 2012 do zaplatenia Zalobkyni
v 3. rade, spolu vo vySke 6 655,44 eura, z titulu nevyplateného majetkového podielu u Zalovaného,
ktorého spoluvlastni¢kami sa stali Zalobkyne, a to kazda v jednej tretine k celku. Po zaniku Clenstva
v druzstve za trvania druzstva vzniklo Zalobkyniam pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu, ktorého
vysku Zalovany urCil kazdej zo Zalobkyr vo vyske 1 774,79 eura s tym, Ze podfa stanov Zalovaného
vznikne narok na vyplatenie predmetného vyrovnacieho podielu po nebohom P. P. v roku 2012. Ohladne
vySky vyrovnacieho podielu Zalobcovia vychadzali zo sumy uréenej v osved&eni o dedistve, podla
ktorého kazda zo Zalobkyni nadobudla jednu tretinu majetkového podielu v hodnote 2 218,48 eura.

3. Z listu Zalovaného zo dna 10. 06. 2011 sud zistil, Ze oznamoval Zalobkyni v 1. rade skutoCnost, Ze jej
narok na vyrovnavaci podiel je splatny uplynutim siedmych rokov od schvélenia u¢tovnej uzavierky za
rok, v ktorom €lenstvo zaniklo a na zaklade toho jej vznikne narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu po



P. P. v roku 2012, pri€¢om vyrovnavaci podiel predstavuje Ciastku 1 774,79 eura na dedi¢a. Listom zo dha
03. 04. 2012 zalovany oznamoval Zalobkyni v 1. rade, Ze podfa jeho evidencie je vySka vyrovnacieho
podielu vo vySke 1 774,79 eura, pricom vzhladom na ekonomicku situ4ciu jej ponukal moznost dohody
s tym, Ze by jej na vyplatenie vyrovnacieho podielu bola vyplatena suma 177,48 eura, respektive 10
% vyrovnacieho podielu v najblizSom moznom termine, &im by bol zavazok Zalovaného povazovany
za splneny. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uvadzal, Ze do podania Zaloby neuhradil
vyrovnavaci podiel z dévodu, Ze mu ani ku dfiu podania odporu Zalobcu nepredlozili iplné osvedéenie
o dedigstve po P. U., z ktorého by bolo zrejme, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie a Ze kazdy zo Zalobcov
dedi v rovhakom pomere, a preto sa nemohol dostat do omeskania. Zaroven oznamil, ze ¢lenstvo
pravneho predchodcu Zalobcov bolo ukon&ené jeho umrtim XX. XX. XXXX a vy$ka vyrovnacieho podielu
ukonCenim ¢lenstva predstavovala sumu 5 324,37 eura. KedZze zalobcovia uviedli, ze kazda z nich
zdedila rovnaky podiel po poruditelovi, uhradil Zalovany dfia 03. 10. 2013 kazdej zo zalobcov sumu 1
774,79 eura.

4. Pravny zastupca Zalobkyri zobral Zalobu spat ohfadom kaZdej zo Zalobkyr v Casti poZadovanej
istiny 2 218,48 eura ku kazdej zo Zalobcov a sud konanie uznesenim ¢&. k. 9C/2/2014-86 zo drna 04.
09. 2014 zastavil. V priebehu pojednavania dha 04. 09. 2014 zobral v celom rozsahu Zalobu spéat
ohladom Zalobcov v 2. a 3. rade, t. j. aj ohfadom prisluSenstva. Pravny zastupca Zalobkyf v 1. - 3. rade
podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra dia 02. 09. 2014 oznamil, Ze vzhfadom na konanie
Zalovaného, ktory uhradil Zalobcom 80 % uplatneného naroku berie Zalobu v Casti celej istiny pri kazdej
jednej zalobkyni v 1. - 3. rade spat a Ziadal v spatvzatej Casti konanie zastavit. Z listu zo dria 16.
06. 2006, ktory bol Zalovanému doruceny Zalobkynami, sud zistil, Ze Zalobkyne Ziadali o vyplatenie
majetkového podielu na zaklade ich potvrdenia zo dfha 16. 11. 2004. Pravny zastupca Zalobcov listom
zo dia 25. 09. 2014 zobral v celom rozsahu Zalobu spéat, a to aj ohfadom Zalobkyne v 1. rade tykajuci
sa prislusenstva, preto sud konanie uznesenim ¢&. k. 9C/2/2004-86 zo dria 25. 09. 2014 v celom rozsahu
zastavil. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do tridsiatich dni po pravoplatnosti
predmetného uznesenia. Sud uznesenim €. k. 9C/2/2014-90 zo diia 12. 01. 2015 zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v sume 168,40 eura, pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia vo vySke 160,40 eura a zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 8
eur. Zaroven vratil Zalobkyniam zaplateny sudny poplatok za Zalobu v zastavujucej ¢asti v sume 120
eur. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 5Co/376/2016-100 zo dna 30. 09. 2016 uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5.V predmetnej veci doSlo k zastaveniu konania z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovany plnil Zalobcom
aj ked' nie sumu, ktorej sa doZzadovali a u kazdej zo Zalobcov zaplatil z pdvodne uplatnenej sumy 2
218,48 eura, sumu 1 774,79 eura. Pravny zastupca Zalobkyr v8ak zobral Zalobu spat’ ohfadne celej
istiny a nasledne aj ohladom prisluSenstva, teda urokov z omeskania, preto sud posudil jeho Uspech a
neuspech v konani tak Ze celkovy uspech zalobkyri predstavoval 60 % (Uspech Zalobkyr 80 % zaplatena
suma 1 774,79 eura, Zalovany - neuspech 20 % = celkovy uspech 60 %).

6. Sud prvej inStancie po preskimani obsahu spisového materialu konstatoval, Ze neexistuju dévody
hodné osobitného zretefa, kedy by sud vynimo&ne nahradu trov konania Uspesnej strane konania
nepriznal. Vzhlfadom k uvedenému pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval v
zmysle § 256 ods. 1 CSP a uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude rozhodnuté o vyske trov konania samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti uznesenia.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam v 1.
- 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

9. Namietal, Ze Zalobkyne v 1. - 3. rade sa platobnym rozkazom domahali, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 6 655,44 eura s prisluSenstvom z titulu nevyplateného majetkového podielu u
Zalovaného, ktorého spoluvlastni¢kami sa stali Zalobkyne, a to kazda v jednej tretine k celku. Zalovany
Zalobkyniam dfia 03. 10. 2014 majetkovy podiel vyplatil, a to vo vySke 5 324,37 eura, teda kazdej



1 774,79 eura. VySka vyplateného majetkového podielu sa odliSovala od Zalovanej sumy v dosledku
chybného vypoctu Zalobkyh. Pravny zastupca Zalobkyr vzal vo vztahu k Zalobkyniam v 1. - 3. rade
Zalobu spéat’ v celom rozsahu, na zaklade ¢oho sud konanie v jednotlivych Castiach dha 04. 09. 2014
a 25. 09. 2014 v celom rozsahu zastavil. Okresny sud Nitra uznesenim zo diha 12. 01. 2015 rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam v 1. - 3. rade nahradu trov konania v sume 168,40 eura,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 160,40 eura a zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu vo vySke 8 eur. Sud tiez vratil Zalobkyniam v 1. - 3. rade spolo&ne a nerozdielne sudny poplatok
v sume 120 eur.

10. Zalobkyne v 1. - 3. rade sa proti obom vyrokom sudu prvej instancie odvolali. Krajsky sud v Nitre
napadnuté rozhodnutie suidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud predovietkym v 16. bode uznesenia zo dfia 30. 09. 2016 konstatoval, Ze sud prvej indtancie
vo veci vycislenia trov konania postupoval spravne, pokial ide o vyCislenie celkového Uspechu 60 %
Zalobcov v tomto konani, nepostupoval viak spravne, ked pri vypocte tarifnej odmeny nezvolil spravny
vypoctovy zaklad 2 218,48 eura - teda povodne Zalovanu sumu na kazdu zo Zalobkyri. Okresny sud Nitra
uznesenim zo diia  05. 02. 2017 rozhodol, Ze Zalobkyne maju pravo na plnu nahradu trov konania.

11. Rozhodnutie Okresného sudu Nitra povaZujeme za nespravne, z dévodu chybného uréenia vysky
nahrady trov konania v prospech Zalobkyn. Poukazal na § 255 ods. 1 CSP a dodal, Ze sud prve;j
inStancie priznal Zalobkyniam nahradu trov konania tak, akoby mali v spore 100 % uspech, ¢o v3ak
nekore$ponduje so skutoénostou. Zalobkyne v 1. - 3. rade pdévodne Zalovali sumu 6.655,44 eura, ¢o
predstavuje 2 218,48 eur na Zalobkyfu. Zalovany vyplatil Zalobkyniam v 1. - 3. rade vyplatil sumu 5
324,37 eura, teda kazdej 1 774,79 eura. Konanie bolo nasledne z dévodu spatvzatia navrhu v celom
rozsahu zastavené.

12. Okresny sud Nitra v uzneseni zo dria 12. 01. 2015 konStatoval, Ze celkovy/Cisty Uspech Zalobkyri v 1.
- 3. rade je 60 %. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, ze ak pdvodne Zalovana suma 2 218,48 eura je 100
%, tak skutoéne vyplatena suma 1 774,79 eura, ktora predstavuje uspech Zalobkyr v konani je 80 %.
Rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou a vyplatenou sumou je 443,69 eura, €o je 20 %. Za celkovy
uspech zalobkyn sa na ucely nahrady trov konania povaZuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom
(uspech 80 %, neuspech 20 %, 80 % - 20 % = 60 %. Celkovy uspech Zalobkyri je teda 60 %. Hoci bolo
proti rozhodnutiu Okresného sudu Nitra zo dfia 12. 01. 2015 podané odvolanie, sud druhej inStancie sa
s uvedenym stotoZnil a v 16. bode uznesenia kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci vycislenia trov
konania postupoval spravne, pokial ide o vy€islenie celkového uspechu 60 % Zalobkyri v tomto konani.
Hodnota jedného ukonu zo sumy 2 218,48 eura je 91,29 eura x 3 = 273,87 eura + rezijny pausal 23,43
eura = 297,30 eura. KedZe Zalobkyne boli v konani UspesSnejsie, maju pravo na pomernu ¢ast' nahrady
trov konania voc¢i Zalovanému, teda vo vyske 60 %.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil.

14. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze Zalobkyne v 1. az 3. rade sa podanou
Zalobou zo drfia 05. 02. 2013, doru¢enou sudu prvej indtancie dia 25. 02. 2013, domahali vodi
Zalovanému kazda zaplatenia sumy 2 218,48 eura, teda celkovo sa spolu domahali zaplatenia
sumy 6 655,44 eura. Okresny sud zalobe Ciasto¢ne vyhovel rozsudkom zo dnia 17. 10. 2013, ¢&. k.
25C/175/2011-235, a to kazdej z navrhovateliek v sume 29,03 eura a kazdej v Casti o zaplatenie sumy
1 149,02 eura konanie zastavil a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému sud priznal pravo na nahradu
trov konania. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 24. 06. 2015. €. k. 5C0/28/2014-277 vo veci samej
rozhodnutie Okresného sudu potvrdil a v €asti trov konania rozhodnutie zrusil pre nepreskiumatelnost.
Nasledne sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze uspeSnému
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v sume 1 735,63 eura za zapocitany preddavok na
trovy Statu v sume 63,08 eura (1/2 z uhrady za znalecky posudok) a trovy pravneho zastupovania. Dnia
26. 08. 2013 vydal sud prvej inStancie platobny rozkaz ¢. 15C/91/2013-27, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni v 1.rade istinu vo
vySke 2 218,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 04. 04. 2012 do zaplatenia,



Zalobkyni v 2. rade istinu vo vysSke 2 218,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
od 04. 04. 2012 do zaplatenia a Zalobkyni v 3. rade istinu vo vyske 2 218,48 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 04. 04. 2012 do zaplatenia a su€asne Zalobkyni v 1. az v 3. rade
nahradil trovy konania vo vyske 889,30 eura, pozostavajuce z nahrady zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zaCatie konania vo vyske 399 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 490,30
eura, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu) jeden Ukon a 237,34 eura, 2 x rezijny pausal za rok 2013 & 7,81 eura, t. j. trovy
pravneho zastupenia celkom 490,30 eura s tym, Ze plnenim sumy trov konania jednej zo Zalobkyn,
zanika povinnost plnit vo&i ostatnym Zalobkyniam, a to v rozsahu poskytnutého plnenia, alebo aby v
tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v désledku
¢oho bol platobny rozkaz zruseny.

15. V priebehu konania Zalobkyne zobrali Zalobu spat’ v €asti poZzadovanej istiny 2 218,48 eura, v
dosledku &oho sud prvej inStancie konanie uznesenim &. k. 9C/2/2014-86 zodia  04. 09. 2014 zastavil.
V priebehu pojednavania dria 04. 09. 2014 Zalobkyne v 2. a 3. rade zobrali v celom rozsahu Zalobu
spat’ aj v Casti prislusenstva. Pravny zastupca Zalobkyn v 1. - 3. rade podanim doru¢enym Okresnému
sudu Nitra dria 02. 09. 2014 oznamil, Ze Zalovany uhradil Zalobkyniam 80 % uplatneného naroku, preto
berie Zalobu v Casti celej istiny pri kazdej jednej Zalobkyni v 1. - 3. rade spat’ a Ziadal v spatvzatej Casti
konanie zastavit. Z listu zo diha 16. 06. 2006, ktory bol Zalovanému doru¢eny Zalobkyrami, sud zistil,
Ze Zalobkyne Ziadali o vyplatenie majetkového podielu na zaklade ich potvrdenia zo dfia 16. 11. 2004.
Zalobkyne listom zo dfia 25. 09. 2014 zobrali v celom rozsahu Zalobu spat, a to aj ohfadom Zalobkyne
v 1. rade tykajuci sa prisludenstva, preto sud konanie uznesenim €. k. 9C/2/2004-86 zo dia 25. 09.
2014 v celom rozsahu zastavil. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do tridsiatich
dni po pravoplatnosti predmetného uznesenia. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 9C/2/2014-90 zo
dnia 12. 01. 2015 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v sume
168,40 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 160,40 eura a zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 8 eur. Zaroven vratil Zalobkyniam zaplateny sudny poplatok za Zalobu
v zastavujucej Casti v sume 120 eur. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 5Co/376/2016-100 zo dfia
30. 09. 2016 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvej
inStancie opatovne vo veci rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zalobkyniam priznal pravo na nahradu
trov konania.

16. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie..

Podla § 251 CSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 07. 2016, trovy konania su v8etky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP v zneni plathnom a a€innom od 01. 07. 2016, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

18. Odvolaci sud preskiumavajuc dovodnost’ podaného odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu dospel k nespravnym pravnym zaverom. Uvedené skutoCnosti primali odvolaci sud



rozhodnut’ o podanom odvolani tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil podla § 388
CSP, ked odvolanie Zalovaného vyhodnotil ako dévodné.

19. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze predmet konania bol celkovo vo vyske 6
655,44 eura. Zalovany v priebehu konania zaplatil kazdej zo Zalobkyf sumu 1 774,79 eura, teda celkovo
zaplatil sumu 5 324,37 eura, €o znamena, Ze Zalovany splnil narok Zalobkyr uplatneny predmetnou
Zalobou v rozsahu 80 %. Nasledne Zalobkyne Zalobu zobrali spat v celom rozsahu, teda aj v Casti
Zalobou uplatneného naroku, ktora Zalovany nezaplatil, v désledku €oho sud prvej inStancie dospel
nespravne k zaveru, Ze Zalobkyne maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu
100 %. Z vys8ie uvedeného v8ak nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania v
celom rozsahu, a teda Zalobkyniam nemozno priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

20. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

21. Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnat Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané,
odbévodnené a uCelne vynaloZené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou
procesného uspechu.

22. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sice spravne zistil skutkovy stav veci, ked konStatoval, Ze Zalovany plnil to, Coho sa Zalobkyne podanou
Zalobou domahali v rozsahu 80 %, avSak nespravne uviedol, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania v celom rozsahu, v désledku ¢oho Zalobkyniam v 1. - 3. rade priznal pIlnu nahradu trov konania.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyne zobrali Zalobu spat v celom rozsahu, a to aj v Casti, v ktorej Zalovany
neplnil, je potrebné zavinenie za zastavenie konania pri€itat na stranu zalobkyr.

23. Odvolaci sud poznamenava, Ze len vynimo&ne mozno (§ 256 ods. 1 CSP) uloZit' niektorej zo stran
povinnost’ nahradit druhej strane trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia
tej strane, ktora zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety tohto ustanovenia
Zalovanému v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol podany dévodne.

24. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 OSP.
Ak teda dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat' spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno prigitat’ procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Ak dévodom
spatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena namietka preml€ania vznesena Zalovanym, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Zalovanému (R 11/1998).

25.V nadvaznosti na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit, a to tak, Ze Zalobkyniam patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 60 %,
kedZe Zalovany nezavinil zastavenie konania v celom rozsahu, na &o je potrebné pri rozhodovani o
trovach konania prihliadnut. Zalobca spinil narok Zalobkyr v rozsahu 80 % (zaplatil sumu 5 324,37
eura, zalobkyne Ziadali 6 655,44 eura), to znamena, Ze procesny uspech Zalobkyn bol 80 % a procesny



neuspech Zalovaného bol 20 % (rozdiel medzi Zalobou uplatnenou sumou a zaplatenou sumou je 1
331,07 eura), ¢o predstavuje Cisty uspech zalobkyr vo vyske 60 % (80 % - 20 % = 60 %).

26. Poukazujuc na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze Zalovany nezavinil zatavenie
konania v celom rozsahu, kedZe nezaplatil celi sumu, ktoru si Zalobkyne podanou zalobu uplatnili, aviak
Zalobkyne zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil danu vec, ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu
normu. Prihliadnuc na tuto skuto€nost dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit v zmysle § 388 CSP tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojenis  § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne UspeSnému zalovanému priznal vo¢i procesne nelspeSnym
Zalobkyniam v 1. - 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



