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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu,
PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkovi€ovej, v spore Zalobcu Z. Y., nar.
XX, XX, XXXX, s trvalym pobytom N. XX, XXX XX X., zastupeného splnomocnenym zastupcom K.
P., s trvalym pobytom S. G. G., s adresou na dorucovanie pisomnosti N. XX, XXX XX G. G., proti
Zalovanym 1/ MARBOS, s.r.0., so sidlom Podhorska 334/2, 966 22 Lutila, ICO: 36 699 811, 2/ PIAL,
s.r.0., so sidlom Budovatelska 9, 966 22 Lutila, ICO: 44 526 563, obidvaja pravne zastipeni JUDr. Luciou
Sklenarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Ul. SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 6C/82/2013-267 zo diia 23. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju vodi zalobcovi narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej instancie (dalej aj ,sud prvej intancie" event.
sprvoindtanény sud") v poradi druhym rozsudkom zo dfia 23. 11. 2017 Zalobu Zalobcu o urlenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zamietol (l. vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (1. vyrok). Zaroven zrusil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim zo da 26.06.2013 ¢€.k. 6C/82/2013-88 (lll. vyrok).

1. 2. V Gvode odbévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou, ktoru v
priebehu sporu zmenil, domahal uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktord uzavrel diia 07.03.2013 ako
predavajuci so zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, a taktiez ur&enia neplatnosti ¢lanku 4. 2 predmetne;j
kupnej zmluvy, s tym, aby mu bolo uloZené vratit kazdému zo Zalovanych 1/ a 2/ polovicu zo sumy
36.000,- Eur ako kupnej ceny. Zarover sa domdhal urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX, k.u. N., ktoré boli predmetom uvedenej kiipnej zmluvy.

1. 3. V daldej €asti odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na to, Ze pdvodne vo veci
rozhodol rozsudkom &.k. 6C/82/2013-218 zo dfia 22. 10. 2015 tak, Ze uréil, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti uvedenych vedenych na LV €. XXX k. 4. N., Q. N., okres L. J. E., ako CKN
parcela €. XX/X orna péda o vymere XXX m2, €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, €. XX zahrady o vymere XXX m2, &. XX/X
zdhrady o vymere XXX m2, &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavby rodinného
domu sup. Cislo XX na parcele €. XX/X a sup. €islo XXX hospodarska budova postavena na parcele
€. XX/X (dalej len ,predmetné nehnutelnosti") a vo zvysku Zalobu zamietol, a vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nasledne poukazal na odévodnenie tohto (v poradi
prvého prvoinstanéného rozsudku) a na skuto€nost, Ze tento jeho rozsudok bol na zaklade odvolania



Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim odvolacieho sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.06.2017
€.k. 12C0/148/2016-245 zruSeny vo vyroku o ur€eni vlastnictva Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam
a v zavislom vyroku o trovach konania, a v tomto rozsahu mu bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V désledku toho zostalo predmetom sporu uz len ur€enie vlastnictva zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam.

1. 4. V dalSom konani prvoinstanény sud doplnil dokazovanie ,,0 rozsudok tunajSieho sudu zo dna
03.02.2016 ¢€.k. 5C/37/2014-167 (pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 23.11.2016 ¢€.k. 15C0/163/2016-197) doloZeny Zalovanou stranou v ramci odvolacieho konania
a tiez o vyjadrenie sudnej exekutorky JUDr. Prackovej zo dfia 20.11.2017 (navrhnuté na vykonanie
tieZ zalovanymi)." Zaroven konstatoval: ,DalSie dokazovanie uz predtym navrhované Zalobcom sud
nevykonaval, pretoZe bolo nadbyto€nym pokial ide o listiny tykajuce sa listu vlastnictva €. XXX k.U. N. a
pokial sa tyka exeku€nych spisov, v rdmci ktorych konani boli vo¢i Zalobcovi vymahané jednotlivé naroky
nebankovou spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., odvolaci sud vytkol v zruSujucom uzneseni tunajSiemu
sudu, Ze prekrocil svoju pravomoc, ked hodnotil pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia bez toho, aby
boli predmetom tohto konania. Preto v situacii, kedy tieto rozhodnutia tunajsi sud nemohol hodnotit, teda
prihliadat' na ne, tieto dokazy (spisy) nevykonaval."

1. 5. V suvislosti so samotnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia prvoindtanény sudu uviedol:
»+AKo uz tunajsi sud uviedol a zdévodnil v zruSenom rozsudku zo dha 22. 10. 2015, stranami uzavreta
kiupna zmluva je platnym pravnym ukonom so vSetkymi formalnymi aj obsahovymi naleZitostami, t.j. je
platnym pravnym ukonom podla § 588 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého z kiipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

V tomto smere k Ziadnej zmene skutkového stavu po rozhodnuti rozsudkom zo dria 22. 10. 2015 nedoslo
a ani odvolaci sud nekonstatoval, Ze by kiipna zmluva trpela urgitym nedostatkom spdsobujucim jej
neplatnost, resp. Ze by sa tunajsi sud nedostatocne vysporiadal s namietkami formulovanymi zalobcom
voci jej platnosti. Sud preto odkazuje na relevantnu ¢ast’ oddévodnenia rozsudku zo dia 22. 10. 2015
bez potreby opatovne opakovat to isté. (...).

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Vzhladom na nezmeneny skutkovy stav (v prospech Zalobcu) bol tunajs$i sud vychadzajuc z uvedeného
ustanovenia viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu v tom, Ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky na to, aby Zalobca v zmysle § 49 Obc¢ianskeho zakonnika od platne uzavretej kipnej zmluvy
odstupil. V tomto smere sud poukazuje na dévody uvedené krajskym sudom v zruSujucom uzneseni, pre
ktoré nemdZze odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcom obstat’ ako platny pravny ukon, z €oho sud musi
vyvodit' len ten zaver, Ze odstupenie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika pre rozpor s ust. 49 ObcZianskeho zakonnika, pretoze dévody na odstupenie od kipnej zmluvy
na strane Zalobcu neexistovali. UZ je preto podla sudu nadbytoénym hodnotit’ a skiumat postup Zalobcu,
ktory po uzavreti kipnej zmluvy od nej odstupil.

Skér naopak, skutkovy stav sa zmenil po doplnenom dokazovani v prospech Zalovanej strany, pretoze
jednak z vyjadrenia exekutorky JUDr. Prackovej vyplyva, Ze znalecky posudok €. 10/2013 vypracovany
znalkyhou F.. E. pre konanie EX 146/2012 Zalobca nenamietal a jednak medzi¢asom bolo v neprospech
Zalobcu pravoplatne ukonené aj konanie tunajSieho sudu sp. zn. 5C/37/2014, v ktorom sa Zalobca
neuspesne domahal zruSenia uznesenia o schvaleni zmieru v konani sp. zn. 6C/29/2012 (konanie sa
tykalo naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalobcovi v suvislosti s neplatnostou kupnej
zmluvy zo diia 26.02.2009, ktora bola konstatovana v konani sp. zn. 6C/189/2010).

Z uvedenych dovodov sud Zalobu (ohladne uréenia vlastnictva Zalobcu k nehnutefnostiam na LV &. XXX
k.U. N.) ako nedévodnu zamietol, pretoze Zalobca od platne uzavretej kipnej zmluvy sice odstupil, ale
v pripade odstupenia sa jednalo o absolutne neplatny pravny ukon."

1. 6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou ustanovenia
§ 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") a v celom rozsahu
uspednym zalovanym priznal vo&i neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

1. 7. V zavere odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze nakolko Zalobu zamietol,
podla § 335 ods. 1 v spojeni s § 471 ods. 1 CSP suc¢asne zruSil predbezné opatrenie, ktoré nariadil
uznesenim zo dfia 26. 06. 2013 &.k. 6C/82/2013-88 (t.j. podfla vtedy uc€innych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku aplikovaného do 01. 07. 2016).



2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2. 2. V odévodneni odvolania namietal, Ze prvoinstanény sud porusili jeho prava tym, Zze ho no
sudne pojednavanie riadne nepredvolal a vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko na
pojednavanie predvolal iba jeho zastupcu, ktory sa na pojednavani bez ospravedinenia nezucastnil. V
ddsledku toho bolo konanie pred prvoindtanénym sudom nezékonné, nakolko sa nemal moznost vyjadrit
k predloZzenym novym dbkazom, na ktoré sa prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku
odvolava.

2. 3.V suvislosti so svojim zastupcom d'alej uviedol, Ze prvoinstanény sud bol povinny postupovat podla
§ 89 0ds. 2 CSP (1. . nepripustit zastupovanie), nakolko nim zvoleny zastupca nema pravnické vzdelanie
a opakovane vystupuje v réznych sudnych konaniach.

2. 4. Okrem toho namietal, Ze pravne zavery a zavery o skutkovom stave su z hladiska pravdivosti a
déveryhodnosti neudrzatelné, nakolko ich prvoindtanény sud vyvodil z novych dokazov a na zaklade
.poucenia KS 12Co0/148/2016-245 zo diia 30. juna 2017, ktoré povaZuje za nezakonné, nakolko KS
nepravdivo konstatuje, Ze Zalobca doteraz nedokazal, Ze bol v tiesni a Ze podmienky predaja boli
pre neho napadne nevyhodné. V skuto€nosti to Zalobca plne dokazal a Krajsky sud sa nezékonne
doZadoval, aby z dékazov OS vyvodil iny pravny zaver, ktory je v priamom rozpore s vykonanymi
dokazmi."

2. 5.V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia Zalobca de facto zopakoval tvrdenia uvadzané v Zalobe a
v doterajSom priebehu konania a tvrdenia tykajuce sa inych konani.

3. 1. Zalovani 1/ a 2/ (prostrednictvom pravnej zastupkyne) vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal im narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. 2. Konstatovali, Ze s odvolanim Zalobcu a jeho dévodmi nesuhlasia a v celom rozsahu sa stotoZhuju
so zavermi sudu prvej inStancie. Odvolanie povaZzuju za uc€elové, v snahe oddialit pravoplatnost
rozhodnutia. Namietali odvolaci argument Zalobcu, Ze prvoinstanény sud porusil jeho prava tym, Ze
ho nepredvolal na pojednavanie. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze na pojednavanie bol predvolany
jeho zastupca, ktory ho vo veci zastupoval v celom konani a zo Ziadneho podania nie je zrejmé, Ze by
Zalobca bol svojmu zastupcovi vypovedal plnd moc na zastupovanie. Z uvedeného dévodu je zrejmé,
Ze prvoinstanény sud dorucoval predvolanie na pojednavanie zvolenému zastupcovi zalobcu v sulade
s ustanovenim § 110 CSP. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze prvoinstanény sud bol povinny
postupovat podla § 89 ods. 2 CSP, nakolko nim zvoleny zastupca nebol spdsobily ho zastupovat uviedli,
Ze i toto tvrdenie povazuju za ucelové, pretoZe doposial Zalobca nikdy nenamietal nespésobilost’ svojho
zastupcu a doposial mu neodvolal plnd moc. To, Ze jeho zastupca nema pravnické vzdelanie nie je v
rozpore s ustanovenim § 89 ods. 1 CSP, pretoze pokial sa na konanie nevztahuje povinné zastupenie
advokatom, mdze sa dat strana zastupit aj inou osobou - tzv. vdeobecnym zdstupcom. V8eobecny
zastupca nemusi mat pravnické vzdelanie aniind odbornu kvalifikaciu. Z toho vyplyva, Ze splnomocnenie
mdbze byt udelené ktorejkolvek fyzickej osobe, ktora ma procesnu spbsobilost v zmysle § 67 CSP, t.|.
ak ma sposobilost na pravne ukony. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho zastupca nemal sposobilost na
pravne ukony.

3. 3.V zavere vyjadrenia k odvolaniu zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalobca mal moznost navrhnut dékazy
v ramci opatovného konania na sude prvej inStancie, ¢o vSak neurobil.

4. Zalobca sa k vyjadreniu zalovanych 1/ a 2/ k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil, pri¢om v sulade
s ustanovenim § 391 ods. 2 CSP vychéadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v jeho
uzneseni ¢.k. 12C0/148/2016-245 zo dia 30. juna 2017. Z oddvodnenia rozhodnutia prvoinstanéného
sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spOsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich
nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud teda konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne a v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP sa v celom
rozsahu stotoziuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedcCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava s relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria oddévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud konStatuje, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne pre tento spor relevantné
skutocnosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s
ktorymi by sa prvoinstanény sud pri rozhodnuti nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal.

9. 1. Odvolaci sud v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP preto reaguje len na de facto jediny konkrétny
odvolaci dévod a to Ze prvoindtanény sud porusili jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze ho ,na
sudne pojednavanie riadne nepredvolal a vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko na
pojednavanie predvolal iba jeho zastupcu, ktory sa na pojednavani bez ospravedinenia nezucastnil" a v
ddsledku toho bolo konanie pred prvoindtanénym sudom nezékonné, nakolko sa nemal moznost vyjadrit
k predloZzenym novym dbkazom, na ktoré sa prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku
odvolava."

9. 2. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani je skutkovo a
pravne nedévodna. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca udelil K. P. plnomocenstvo na
zastupovanie v tomto spore podla v tej dobe platného a ucinného ustanovenia § 24 Obcianskeho
sudneho poriadku (aktualne § 89 CSP). Na zaklade tejto skutonosti prvoindtanény sud v sulade s
ustanovenim § 110 ods. 1 prva veta CSP (podla ktorého, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim
na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi) zaslal predvolanie na pojednavanie
konané dna 23. 11. 2017 o 13,30 hod. uvedenému splnomocnenému zastupcovi Zalobcu a pravne;j
z&stupkyni Zalovanych 1/ a 2/, teda samotnym stranam sporu predvolanie na pojednavanie nedorucoval.
Splnomocnenému zastupcovi Zalobcu bolo toto predvolanie na pojednavanie doru€ované do vlastnych
rak na jeho koreSpondenénu adresu (N. XX, XXX XXG. G.). Splnomocneny zastupca Zalobcu toto
predvolanie na pojednavanie prevzal osobne dfia 26. 10. 2017 (vid doruCenka pripojena k ¢&.I. 254
spisu). Na zéklade toho odvolaci sud konstatuje, Zze v suvislosti s predvolanim stran sporu na uvedené
pojednavanie nedoslo zo strany prvoinstanéného sudu k Ziadnemu procesnému pochybeniu. Samotna
skuto€nost, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu, ktorému (ako bolo kon&tatované vysSie) bolo nad
akukolvek pochybnost’ predvolanie na uvedené pojednavanie riadne doru¢ené, samotného Zalobcu o
pojednavani neupovedomil a ani sam sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, je z hladiska
dodrzania prava na spravodlivy proces irelevantna, pretoze v tomto pripade nevedomost’ Zalobcu o
termine pojednavania nebola zapri€inena prvoinstanénym sudom, ktory dodrZal zakonny procesny
postup, ale bola spdsobena vyluéne na Zalobcovej strane tym, Ze nim zvoleny splnomocneny zastupca
ho o termine pojednavania, o ktorom mal vedomost, neinformoval.

9. 3. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s dalSim argumentom Zalobcu, Ze prvoinstanény sud bol povinny
postupovat podla § 89 ods. 2 CSP (t. j. nepripustit zastupovanie), nakolko nim zvoleny zastupca nema
pravnické vzdelanie a opakovane vystupuje v réznych sudnych konaniach. Z ustanovenia § 89 ods. 1
CSP vyplyva: Strana sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca
sa nemOze dat' zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 89 ods. 2 CSP, ak
zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sid uznesenim, ktoré doruci zastipenej strane,
rozhodne, Ze zastupenie podfa odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spbsobily na riadne
zastupovanie alebo ak zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze v sporoch (resp. v konaniach), v ktorych nie je prisluSnym procesnym predpisom uréené obligatérne
zastupenie advokatom, sa strana sporu méze nechat zastupit’ i tzv. vdeobecnym zastupcom podla
vySSie citovaného ustanovenia § 89 ods. 1 CSP. Sud takéto zastupenie uznesenim nepripusti len v
pripade, ak ma preukazané splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z citovaného ustanovenia §



89 ods. 2 CSP, teda konkrétne, Ze zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie, alebo ak
opakovane vystupuje ako zastupca vo viacerych konaniach. Z obsahu spisu nemozno vyvodit, Ze by
Zalobcom zvoleny v8eobecny zastupca bol zjavne nespbsobily na riadne zastupovanie, a taktiez ani to,
Ze by opakovane vystupoval ako zastupca vo viacerych (napr. v troch a viac) neukon€enych konaniach.
V kone&nom dbsledku, zalobca okrem predmetného odvolania nikdy nespochybrioval spdsobilost nim
zvoleného zastupcu a ani ku driu rozhodovania odvolacieho sidu o jeho odvolani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by mu plnomocenstvo odvolal.

10. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Zalovani 1/ a 2/ boli v tomto odvolacom konani Gspe$ni a preto im odvolaci sid podla § 396 ods. 1's
pouZzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal voc€i Zalobcovi ndrok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100 % uc&elne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov tohto odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov X : X.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



