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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov - matky: W.. W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
W. cesta XXXX/X, K., ob¢an SR a otca: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, K., ob¢an SR,
o zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta a po¢nuc dfiom 03.09.2021 o navrhu plnoletého
dietata: F. M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. cesta XXXX/X, K., ob¢an SR, zastupeny W.. W. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. cesta XXXX/X, K., ob¢an SR proti osobe povinnej na vyzivné: L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, K., ob&an SR o urenie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/10/2013 - 46 zo dha 04.07.2013 tak,
ze zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca L. M., nar. XX.XX.XXXX na maloletého F. M. M., nar.
XX XX XXXX s u€innostou od 14.07.2020 zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne a
s ucinnostou od 01.07.2021 na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec maloletého dietata
povinny platit k rukam matky maloletého dietata mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca do 02.09.2021 a s ucinnostou od 03.09.2021 k rukam plnoletého dietata
mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného dfa predchadzajuceho mesiaca.

[l. Zameskané vyzivné na maloletého F. M. M., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 14.07.2020 do konca
mesiaca august 2021 v sume 1.150,65 eur je otec povinny k rukam matky zaplatit do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a zameskané vyzivné na F. M. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2021
do konca mesiaca marec 2022 v sume 1.190,- eur je otec povinny k rukam plnoletého dietata
splacat v mesacnych splatkach v sume po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym s uc¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
poskytnutych splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, doru€enym sudu dna 14.07.2020 domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého F., nar. XX XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy
ur€ena vyska vyzivného v sume 30,- eur je nizka a nepostacujuca. Malolety je Ziakom strednej Skoly,
ukongil prvy ro¢nik. Cestuje do Prievidze autobusom, takZze matka ma aj zvySené vydavky na cestovné.
Stravné v Skole je vo vySke 45,-eur mesacne. Malolety trpi intoleranciou laktézy, o znamena zvysSené
naklady na stravu, nakofko vyrobky uréené pre fudi trpiacich touto alergiou su dvojnasobne vysSie,
nehovoriac o spotrebe jedla 16-ro¢ného dietata. Malolety hra basketbal s vyskou mesacného poplatku
40,-eur. Ostatné vydavky tvoria Skolské potreby, obleCenie, Sportové obleCenie a volnoCasové aktivity,
ktoré takisto predstavuju nemalu Ciastku. Z uvedenych dévodov Ziada matka zvySit vyZivné na sumu
200,- eur po¢nuc difiom podania navrhu na sud.



2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 16.09.2020.
Ziadal sud, aby navrhu o zvy$enie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol ako ugelovy, nedévodny a
neopodstatneny. Rozsudkom sudu bolo uréené vyzivné na mal. F. vo vySke 30,- eur mesaCne a na
takejto vyske vyzivného otec mal. dietata aj nadalej trva. Bolo mu znemozZnené stretédvat sa s mal. F., ¢o
mu znemoznil sud svojou nec€innostou a bezzubostou, nakolko nariadil matke mal. F. vykon rozhodnutia,
ni¢ sa neudialo. Nemohol sa tak podiefat’ na jeho vychove, stretavat sa s nim a vytvorit vazby. Matka
mal. F. neustale zavadza sudy, Ze otec o stretnutia nemal zaujem, vSetko je zaloZené v sudnych spisoch,
niekolkokrat to otec riesil aj na policii. Nebavi ho, ako otca mal. F., natahovat sa s urazenou jesitnostou
matky uz 17 rokov, s ktorou sa dovolil sa rozviest. Vo vyjadreni otec dalej uvadza, ze on ma svoju
rodinu, tri deti, mal. V. M., nar. XX. XX.XXXX, L. M., nar. XX. XX.XXXX a S. M., nar. XX.XX.XXXX, na ich
starostlivost ma svoje naklady. Mal. V. navétevuje ZS S. Chalupku v Prievidzi $portovd triedu, aktivne hra
radovy hokej MSHK Miadez Prievidza, tuto $kolu navstevuje uz druhy rok, od piatej triedy. Cestuje kazdy
den v Handlovej do Prievidze autobusom a potom MHD do Skoly, mesa&ny poplatok na tréningy je 40,-
eur, zvySené vydaje na hokejovu vystroj, cestovné, turnaje, stravné. Mal. L. sa venuje plavaniu v Prievidzi
s mesacnym poplatkom 30,- eur, cestovné, strava, navstevuje umelecku Skolu v Handlovej. Mal. S. ako
8 mesacné dieta ma tiez svoje potreby. Mal. deti spavaju v jednej detskej izbe a nie ako mal. F., ktory
ma udajne svoj byt. Takisto mal. F. nemusi nosit’ zna¢kové oble€enie, do Skolu méze cestovat’ vilakom,
ktory je zadarmo. ManZelka otca mal. F. je plne invalidna pre onkologické ochorenie s vySkou déchodku
cca 400,- eur mesaéne. On na Zelanie matky mal. F. priSiel o vodi€¢sky preukaz pre Gdajne nezaplatenie
vyzivného. Otec je SZCO preprava do 3,5t, kvoli matke prisiel otec o zamestnanie v mesiaci 12/2019.
Otec ma za to, Ze navrh matky je UCelovy a z jej strany ide len o pomstu, vydieranie. Cely ¢as ide matke
len o to, aby ho znicila, dostala do vazenia, lebo si nebude moct’ plnit’ vyZivovaciu povinnost. Ma este
dalSie tri deti a vyzivovaciu povinnost k nim. V minulosti matka Ziadala otca, aby suhlasil so zmenou
priezviska mal. F. na ,,0.“, ¢o otec odmietol, napriek tomu toto priezvisko mal. F. pouziva v Skole, na
basketbalovom drese, na socialnych sietach a vlastne vSade. Matka mu povedala, Ze ak by bol suhlasil
s0 zmenou priezviska, nepozadovala by ona zvySenie vyZivného. Je to z jej strany len vydieranie, ktoré
on neakceptuje. Zhodou okolnosti pri tomto rozhovore bola aj kolizna opatrovnicka v konani o zapretie
otcovstva, ktoré este nie je pravoplatne skonéené. On je momentélne bez prijmu, nesuhlasi so zvySenim
vyzivného a nie je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost v sume 200,- eur mesacne a uz vobec nie od
datumu podania navrhu na sud. Ako ucastnik konania ma nielen povinnosti ale aj prava, vyplyvajuce z
Ustavy SR a inych pravnych noriem a zakonov. Preto otec Ziada sud, aby navrh zamietol.

3. Kolizny opatrovnik mal. dietata sa v sprave z 25.08.2020 vyjadril, Ze mal. F., ktory Zije s matkou a
jej priatelom V. O. a mal. L. O., nar. XX.XX.XXXX v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
starého otca maloletého. Mal. F. sa vyjadril, Ze otca dlhé roky nevidel, otec sa 0 neho nezaujima. Od
09/2020 bude navstevovat 2.roénik Gymnazia V.B.Nedozerského v Prievidzi. Setrenim bolo zistené, ze
mal. F. ma samostatnu jednoizbovu bytovu jednotku hned vedla bytu matky. PreSetrenim pomerov bolo
zistené, Ze je v zaujme mal. F., aby bola vyZivovacia povinnost otca zvy3ena. K vyske vyZivného sa urad
vyjadri na sidnom pojednavani.

4. Z konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Pc/17/2019 bolo zistené, Ze otec mal. dietata
podal proti matke a mal. dietatu navrh, ktorym sa domahal ur€enia, Ze nie je otcom mal. F. M. M., nar.
XX XX XXXX. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 17.08.2020, ¢.k. 5Pc/17/2019-121 tak, Ze
navrh ako nedévodny zamietol. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Na zéklade uvedeného sud
uznesenim &.k. 18P/25/2020 - 21 zo dfia 16.09.2020 konanie o zvySenie vyZivného na mal. dieta prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 5Pc/17/2019.
Uznesenim z 18.01.2021 sud rozhodol o pokragovani v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 18P/25/2020 z dévodu, Ze sudne konanie sp. zn. 5Pc/17/2019 bolo pravoplatne skonéené.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti oboch rodiCov dietata, v nepritomnosti pinoletého dietata
a vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, prednesom kolizneho opatrovnika a oboznamenim
obsahu listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp. zn. 18P/25/2020 najma navrhom matky,
lekarskym potvrdenim zdravotného stavu mal. F., dokladmi k vydavkom matky na mal. dieta, rodnym
listom maloletého, uznesenim z 07.08.2020, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomeroy,
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5Pc/17/2019, uznesenim z 16.09.2020, potvrdenie o navsteve
strednej Skoly, vyjadrenim otca k navrhu, rodnymi listami mal. V., mal. L., mal. S., uznesenim z
18.01.2021, lustraciami v registri Socialnej poistovne, vypismi zo Zivnostenského registra, lustraciou



uctov rodicov v bankach, oznamenim Okresného dopravného indpektoratu OR PZ Prievidza, vypismi z
evidencie katastra nehnutelnosti, spravou o preSetrenim pomerov koliznym opatrovnikom z 08.04.2021,
dokladmi o vySke nakladov matky na byvanie, vratane energii, podanim otca oznacenym ako Zaujatost
Okresného sudu v Prievidzi z 13.04.2021, vypisom z Obchodného registra na spolo¢nost AMM
Trade, spol. s r.0., potvrdenim o zadrzani vodiéského preukazu otcovi mal. dietata, oznamenim
Exekutorského Gradu JUDr. Stefana Kvasnicu o zruSeni exekuéného prikazu na vykonanie exekucie
zadrzanim vodi¢ského preukazu, potvrdeniami o prijme matky mal. dietata, oznamenim OR PZ, Odboru
poriadkovej policie z 18.05.2021, oznamenim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Prievidza z
17.06.2021, prehfadom volnych pracovnych miest z portalu www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>
z 09.07.2021, farebnou fotokdpiou vodiéského preukazu otca, prehfadom vofnych pracovnych miest
na trhu prace z uradu prace k 05.08.2021, dafiovym priznanim AMM Trade, spol. s r.0. za rok 2020,
oznamenim Gymnazia V.B.NedoZerského Prievidza z 17.09.202, pracovnou zmluvou otca z 08.10.2019,
podanim otca z 03.11.2021, rodnym listom mal. O. a mal. X., uznesenim z 12.01.2022, prehladom
volnych pracovnych miest z Uradu prace z 17.02.2022, navrhom plnoletého dietata do konania, verejne
dostupnymi udajmi k spolo¢nosti AMM Trade, spol. s r.o., lustraciou otca v Registri obyvatefov SR,
ostatnym obsahom spisu 18P/25/2020 a spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/10/2013. Navrh
otca na vysluch plnoletého dietata uznesenim na pojednavani dfia 18.03.2022 sud zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze vysluchom plnoletého dietata, zastupeného na pojednavani svojim zastupcom matkou by
neboli zistené také relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Otec bol
vyzvany, aby sa vyjadril, k akym skuto€nostiam vysluch pInoletého dietata navrhuje, k Comu sa otec
vyjadril, Ze mu chce polozit' otazky, aké budu, to uvedie az na sudnom pojednavani. Sud preto navrh
otca na vykonanie dékazu vysluchom plnoletého dietata zamietol, ked dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim bol naleZite zisteny skutkovy stav a je mozné vo veci samej rozhodnut. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 16P/10/2013-46 zo dfia 04.07.2013 sud schvalil uzavretu
rodi¢ovsku dohodu o zniZeni vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 60,- eur na sumu 30,- eur mesacne
poc¢nuc diiom 01.07.2013. Z predmetného spisu bolo zistené, ze mal. F. bol v tom ¢ase ziakom 3.roCnika
zakladnej Skoly, mal 9 rokov a matka mala v suvislosti s byvanim vydavok 200,- eur mesacne. Jej
priemerny mesaény zarobok bol 580,- eur. Matka so zniZenim vyZivného na sumu 30,- eur suhlasila. K
pomerom otca v roku 2019 zo spisu bolo zistené, Ze podal navrh na zniZzenie vyZzivného na mal. F., ktory
bol doru€eny sudu dria 31.01.2013 s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane otca ako narodenie mal. V. M. a mal. L. M., ku ktorym mé popri vyZivovacej
povinnosti k mal. F. tieZ vyZivovaciu povinnost a dalej hospodarska strata v podnikani, ktort on nezavinil.
Otec bol vedeny na urade prace v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 24.01.2012 do trva.

7. Z rodného listu maloletého dietata bolo preukdzané, Ze biologickym otcom dietata je L. M., nar.
XX XX XXXX. Z rodného listu mal. V. M., nar. XX XX.XXXX bolo preukazané, Ze biologickym otcom
dietata je L. M., nar. XX XX.XXXX. Z rodného listu mal. L. M., nar. XX.XX.XXXX bolo preukazané, Ze
biologickym otcom dietata je L. M., nar. XX. XX.XXXX. Z rodného listu mal. S. M., nar. XX XX.XXXX
bolo preukdzané, Ze biologickym otcom dietata je L. M., nar. XX.XX.XXXX. Z rodného listu mal. O.
M., nar. XX XX.XXXX bolo preukazané, Ze biologickym otcom dietata je L. M., nar. XX.XX.XXXX. Z
rodného listu mal. X. M., nar. XX.XX.XXXX bolo preukazané, Ze biologickym otcom dietata je L. M.,
nar. XX. XX. XXXX.

8. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
socialno - pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 25.08.2020 bolo zistené, Ze matka dietata pracuje
ako uctovnicka Mestského bytového podniku Handlova na 4 hodiny a taktiez Ze pracuje u kamaratky
ako udtovnicka, je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dieta na dve nezaopatrené deti.
U mal. F. bola zistena intolerancia na laktozu. Matka byva s jej partherom , maloletym F. a mal. L., nar.
XX XX XXXX v trojizbovom byte, priCom mal. F. obyva samostatnu jednoizbovu bytovu jednotku hned
vedfla bytu matky, kde ma vlastnu kuchyriu, 16Zko a Skolské potreby. V domacnosti otca bolo zistené,
Ze spolu s manzelkou F. M. a maloletymi detmi V., nar. XX. XX XXXX, L., nar. XX XX.XXXX a S., nar.
XX XX XXXX obyva Stvorizbovy rodinny dom, ktory méa v podielovom spoluvlastnictve s manzelkou a
byvalou manzelkou. Otec je SZCO, av$ak v skuto&nosti nepracuje, nakolko mu bol odobraty vodigsky
preukaz. S mal. F. sa otec nestretdva, nemaju Ziadne vzgjomné citové vazby od jeho narodenia.
VyZivovaciu povinnost' si plni v sume 30,- eur mesaéne. Z dal3ej spravy o preSetreni z 08.04.2021



vyplyva, Ze u otca nastali nové skutoCnosti, jeho manzelka je tehotna a ¢akaju dvojiCky. Zaverom otec
uviedol, Zze vztah so synom nema Ziadny, pretoze ho nikdy nevidel a povaZzuje ho iba za ,,trvaly prikaz
na ucte“. Zvysenie vyzivného je podla kolizneho opatrovnika v zaujme dietata.

9. Z potvrdenia Gymnazia V.B.NedoZerského zo dnia 11.09.2020 o navsteve Skoly je zrejme, Zze mal. F.
je v 8kolskom roku 2020/2021 Ziakom II. A triedy gymnazia. Skola na vyzvu sudu listom z 17.09.2021
sudu oznamila, Ze v obdobi od 01.09.2020 do 09.10.2020 mal. F. Studoval prezenénou formou Studia a
od 12.10.2020 do 07.05.2021 distan&nou formou Studia.

10. Lustraciou zo Socidlnej poistovne bolo zistené, Ze matka dietata je od 01.01.2008 zamestnancom
Mestského bytového podniku Handlova, s.r.o. a od 01.04.2020 aj zamestnancom R.. R. M. - STANA
papiernictvo. U otca nebol k 15.03.2021 vylustrovany Ziadny pracovny pomer.

11. Zo Zivnostenského registra vypisom bolo zistené zaloZenie Zivnosti otcom dietata na meno L. M.,
R.: XXXXXXXX, s miestom podnikania K., X. XXX/XX. predmet podnikania: nakladna cestna doprava
vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozika. Deri vzniku opravnenia
28.11.2019.

12. Lustraciou uctov v sudu dostupnom registri bolo k 19.03.2021 zistené, Ze matka ma vedeny uc&et
v Tatra banke, a.s. s u¢tovnym zostatkom - 1144,16 eur, v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. s uctovnym
zostatkom -13,07 eur a vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. s utovnym zostatkom 0,00,- eur. Otec ma
vedeny ucet v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. s u¢tovnym zostatkom 0,00,- eur.

13. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, okresného dopravného inSpektoratu z 22.03.2021 sud zistil,
Ze otec nie je drzitefom/vlastnikom motorového vozidla na uzemi SR a matka je drzitelom/vlastnikom
motorového vozidla na uzemi SR zn. KIA ceed drZitel od 09.06.2015 a vlastnik od 09.05.2019.

14. Z LV &. XXXX je preukdzané, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v okrese B., obci
K. parc.8. XXX/X a parc. C. XXX/X zastavana plocha a nadvorie a stavby na parc.&. XXX/X ( LV & XXXX)
v podiele 1 k celku, matka mal. F. je evidovana ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti
v podiele 1 k celku

15. Z oznamenia zamestnavatela matky Mestsky bytovy podnik Handlovd, s.r.o. z 18.03.2021 bola
za obdobie od 03/2020 do 02/2021 zistena priemerna mesacna mzda 790,81 eur netto. Z oznamenia
zamestnavatela matky R.. R. M. - STANA papiernictvo vyplyva za obdobie od 04/2020 do 04/2021
priemerna mesa¢nd mzdy matky 873,05 eur netto. Z oznamenia zamestnavatela matky R.. R. M. -
STANA papiernictvo vyplyva za obdobie od 05/2021 do 02/2022 priemerna mesacna mzdy matky 913,57
eur netto.

16. Z potvrdenia MUDr. Anny Kec¢keSovej z 29.07.2020 ako praktického lekara pre deti a dorast je
zrejmé, Ze malolety F. ma dokazanu alergiu na bielkovinu kravského mlieka laboratérnym vySetrenim.

17. Z predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie jednoizbového bytu k 01.04.2021 vyplyva
vydavok v sume 59,18 eur a vydavok na elektriku v sume 16,- eur. Z predpisu mesaénej zalohovej uhrady
za uzivanie dvojizbového bytu k 01.04.2021 vyplyva vydavok v sume 166,47 eur a vydavok na elektriku
v sume 30,-eur.

18. Z vypisu Obchodného registra na spoloénost AMM Trade, spol. s r.0. so sidlom Tuzina 281, ICO:
47 472 570 vyplyva, Ze jej konatelom je od 30.11.2013 F. M.. Zo str. 338 spisu vyplyva, Ze v roku 2018
spolo&nost zniZila zisk 0 88% na 363 eur a trzby jej klesli 0 14% na 5330,- eur, aktiva 8740,- eur, vlastny
kapital 8 638,- eur udaje v roku 2018.

19. Z potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu €.1.103 spisu eviden¢né ¢&islo AA 190317 vyplyva, Ze
dria 04.12.2019 bol otcovi zadrzany vodi¢sky preukaz , dalSia jazda sa povoluje za u€elom odstavenia
vozidla v mieste bydliska do 19.12.2019.

20. Z ozndmenia Exekutorského Gradu so sidlom Myjava JUDr. Stefan Kvasnica z 10.12.2020 bolo
zistené, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 30.11.2020 ulozZil sudnemu exekutorovi ukongit



spbsob vedenia exekucie zadrzanim vodi€ského preukazu povinného L. M., na zaklade uvedeného sa
zadrzany vodi€sky preukaz vracia.

21. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Prievidza, odboru poriadkovej policie z 18.05.2021
vyplyva, Ze u otca pretrvava zakaz €innosti na vedenie motorového vozidla vydany ODI Prievidza od
25.10.2020 do 09.12.2021 a nie je mozné uvedeny vodisky preukaz vydat.

22. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi Okresného dopravného inSpektoratu z
17.06.2021 vyplyva, Ze zakaz Cinnosti bol otcovi mal. F. upusteny dfia 16.06.2021, vodi¢sky preukaz
mu bol vrateny.

23. Z odpovede Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny z
11.05.2021 vyplyva, Zze mal. F., ktory trpi alergiou na bielkovinu kravského mlieka nesplfia podmienku
pre priznanie pefiazného prispevku na diétne stravovanie.

24. Z verejne dostupného portalu profesia.sk boli ku driu 09.07.2021 zistené tieto pracovné pozicie:
Obchodny zastupca, mzdové mesacné podmienky 1100,- eur brutto plus provizie, podmienka vodiCsky
preukaz sk. B, podmienka vzdelania: stredoSkolské s maturitou, Obchodno- technicky zastupca v
oblasti vykurovacej techniky Weishaupt spol. s.r.o., mesaéna mzda: 1300-1400,- eur brutto, podmienka
vzdelania: stredoskolské s maturitou, vodi€sky preukaz: sk. B, s touto podmienkou sp. B vodi¢sky
preukaz a stredoskolské vzdelanie boli dalej najdené tieto pracovné pozicie: Obchodny zastupca -
strojarstvo Top Consult group, s.r.o., mzda 900,- eur mesaéne brutto, Obchodno - technicky zastupca
Beewatec s.r.o. mzda 1000-2000,- eur mesacne brutto. Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Prievidza z 05.08.2021 vyplynuli pracovné pozicie vyhovujuce dosiahnutému vzdelaniu a
kvalifikacii u otca od cca 600 do 1000/1200,- eur mesaéne. Z oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza z 08/2021 vyplynuli pracovné pozicie vyhovujuce dosiahnutému vzdelaniu a
kvalifikacii u otca so zarobkom od cca 600 do 900,- eur mesaéne. Z oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza z 17.02.2022 vyplynuli pracovné pozicie vyhovujuce dosiahnutému vzdelaniu a
kvalifikacii u otca so zarobkom od cca 780,- do 1150,- eur mesacne.

25. Z pracovnej zmluvy z 08.10.2019 uzavretej medzi AMM - Trade s.r.0. ako zamestnavatefom a otcom
mal. F. ako zamestnancom vyplyva, Ze otec mal. F. nastupuje do tohto zamestnania od 09.10.2019 v
pracovnej pozicii vodi€, bola dohodnuta mzda 2,989 eur/ hod. a pracovny ¢as - dohodnutych 20 hodin
tyZzdenne.

26. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti otca vystavenej vSeobecnym lekarom pre
dospelych MUDr. MiloSom Mar&ekom dria 20.09.2021 vyplyva neschopnost prace u otca od 20.09.2021,
diagnéza K - 30 ( z verejne dostupnej informacia Dyspepsia - zlé travenie).Toto potvrdenie otec doloZil
k svojej Ziadosti o odro¢enie sudneho pojednavania.

27. Z vyjadrenia plnoletého F. M. na €.I. 334 vyplyva, Ze k svojmu zastupovaniu splnomocriuje svoju
matku a na podanom navrhu v celom rozsahu tak ako bol podany trva.

28.Z vypovede matky na pojednavani dha14.04.2021 bolo zistené, Ze aktudlne syn nehrava basketbal,
mal intoleranciu lakt6ézy, o sa koncom roka 2020 zmenilo na alergiu na bielkovinu kravského mlieka.
Je tomu prispésobeny aj jeho stravovaci rezim, ktoré potraviny pre neho su drahSie, taktiez matka vari
synovi z drahSich surovin, nemdze pri vareni pouzivat kravské mlieko, smotanu, len nahrady. Syn ma
17 rokov a je neustéle, stravuje sa zdravo vratane ovocia, zeleniny, uz 2 roky neje pecivo, ve€ere mava
preto varené. Na stravu ma matka tyzdenny vydavok 100, - eur, pricom ide o vydavok na 3 osoby,
pretoZe priatel nie je va&sinu asu doma, pracuje v zahranici. UZ nepobera rodi¢ovsky prispevok, mladsi
syn nastupil do materskej 8kélky od 09/2020. U p. R.. M. matka pracuje ako uctovni¢ka s mesacnym
zarobkom cca 800,- eur netto. Obe bytové jednotky v ktorych matka Zije s rodinou patria jej otcovi,
vydavok na internet je 15,- eur mesacne a TV DIGI 15,- eur mesacne. Okrem vydavkov uvedenych
matkou v navrhu, je poplatok za telefon 30,- eur sany mesacne. Mal. F. nie je s otcom v ziadnom kontakte.
Otec vyzivné v sume 30,- eur pravidelne a v&as plati. S dlhom cca 4.800,- eur. Na pojednavani dna
09.07.2021 matka uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. Cestovny vydavok syna do
Skoly su 2,- eura denne. Na pojednavani dfia 18.03.2022 matka a zarovern ako zastupca plnoletého
dietata uviedla, Ze na podanom navrhu v celkom rozsahu trva. Pomery sa nezmenili od posledného



sudneho pojednavania. K byvaniu F. v samostatnom byte uviedla, Ze je to v podstate len jedna izba.
Zaverom zotrvala na vSetkych doterajSich vyjadreniach.

29.Z vypovede otca na pojednavani diha 14.04.2021 bolo zistené, Ze ma za to, Zze pre pandemicku
situaciu otec pracovat nemdze. Takisto nemdze pracovat, lebo mu bol odobraty vodi€sky preukaz kvoli
matke mal. F. v roku 2019 napriek tomu, Ze jeho Zivnost je vedena na oblast podnikania, kde ho
potrebuje. K zaloZeniu Zivnosti v roku 2019 uviedol, Ze aj predtym mal zaloZenu Zivnost, ale tato bola
pozastavena. Vodi¢sky preukaz mu bol odobraty v exekuénom konani pre zameskané vyZivné, priSiel
tak o prijem, o zamestnanie. Otec ma ukonc€ené stredodkolské vzdelanie s maturitou. Pracoval ako
poistovatel, zamestnanec poistovne, maklér v maklérskej spolo¢nosti, manazér obsluhy v VUB, a.s.,
mal trafiku v Handlovej, ako Speditér, Sofér kamiénovej dopravy , v aprili 2012 ukong&il kurz maséra. Svoju
Zivnost ma otvorenu. K matke mal. F. poukazal na to, Ze ona ma prijem viac ako 1.500,- eur, malolety Zije
v samostatnom byte, €o je nadStandard, hrava basketbal. Ale aj jeho syn V. sa venuje Sportu, hra hokej,
kazdy defi dochadza do Zvolena, kam chodi na zakladnu Skolu od 09/2020, hra za HKN Zvolen, jeho
dcéra chodi na plavania, hra na bicie nastroje. Potencial jeho zamestnania je vo vodi¢skom preukaze,
bez neho sa nikam nepohne akékolvek zamestnanie by si hfadal. Uviedol, Ze je bez prijmu, nepobera
Ziadne socialne ani Statne davky. Nema ani zdravotnu kartu zaloZenu. M& dlh na zdravotnom poisteni,
ktoré nema z ¢oho platit. Nema narok na ni¢, ani na pandemicku davku, tym, Ze priSiel o vodiCsky
preukaz, priSiel o pracu, o vSetko. Ma s manzelkou tri maloleté deti a v 08/2021 by sa mali narodit
dvoji¢ky. V porovnani s rokom 2013 ( konanie 16P/10/2013) sa zvySili aj vydavky na byvanie. 80,- eur
plyn mesacne, tuhé palivo 400,- eur ro¢ne, elektriny 80-, eur mesacne a nedoplatok 690,- eur, voda 340,
-eur ro¢ne, internet 20, -eur mesacne, TV 15,- eur mesacne. Vydavok na stravu cca 100,- eur tyZdenne
pre 5 oséb. Je zdravy, lieky neuziva, uziva telefén pisany na manzelku s vydavkom 44,- eur mesacne,
manzelka ma kredit 10,- eur mesacne. Mal. V. $tuduje ZS Zvolen 6. roénik, tyzdenne cesta je 352km x 4
tyzdne je 1400,- km mesacne pri spotrebe 6l/100km je vydavok len na benzin 120-, eur mesacne. Mal.
V. je $portovec, roény vydavok na vystroj je cca 800,- eur. Mal. L. navétevuje ZS v Handlovej, a mal. S.
je s matkou doma, je plienkovana. S manzelkou Ziju skromne, deti maju svojich starych rodi€ov, ktori
im pomahaju ( svokor, svokra), su uz na déchodku, svokor este pracuje. Finan&ne im vypomahaja. S
manzelkou uspory nemaju Ziadne. Ked mu bude vrateny vodi¢sky preukaz nevie, & bude pokraovat
v Zivnosti, nevie aka bude situacia, pracu si hlada, lenZze na vSetko je potrebny vodi¢sky preukaz. On
nepotrebuje pracu z Uradu prace, on si robotu najde, to nie je problém, cely Zivot sa stara sam o seba,
nema problém si najst pracu ( vyjadrenie str. 89 spisu), ale nema vodi¢sky preukaz na to, aby mohol
pracovat. Na pojednavani dfia 09.07.2021 otec uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut. Vodi¢sky preukaz
mu bol vrateny. Hlada si pracu. Je to problém, lebo je pandémia. Mal Uraz, ma odtrhnuty meniskus
a krizny vaz na kolene. OSetrujuceho lekara nema, v8etky vySetrenia si uhradza sam, lebo zdravotna
poistovia to nezaplati. Spolo¢nost manzelky AMM Trade s.r.o. normalne funguje na trhu. Poukazal na
Zivotné minimum 668,86 eur na rodinu mesacne a po narodeni dvojiCiek 860,- eur, R.. M. pricom nie je
jedinym zamestnavatefom matky, ona robi uctovnictvo aj inym. Otec dalej uviedol, Ze sa planuje vratit' k
svojej praci, ktord vykonaval. K aktualnemu zdravotnému stavu do konania predlozZi doklady. Nechce sa
podielat na nadStandarde mal. F.,, ktory Zije v samostatnom byte, nosi znackové oble€enie. Bude mat’
18 rokov, méze ist pracovat. Musi sa prihliadat na jeho finan&nu a rodinna situaciu, to, Ze ma aj iné deti
a vydavky s nimi. Vydavok na hokejovu vystroj u mal. V. 800,- eur je na 2-3 roky, nie ro¢ne. V minulosti
mal uzavretl pracovnu zmluvu so spolo¢nostou AMM Trade s.r.o., bolo to pred odobratim vodiéského
preukazu, pracovna pozicia vodié. Ziadal vypodut syna, k omu, to si necha aZ na pojednavanie. Na
pojednavani dna 18.03.2022 otec uviedol, Ze nastala zmena pomerov, narodili sa ndm dvojicky, mam
momentalne 5 deti, Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Namietol aktivnu legitimaciu matky na
pojednavani. Plnolety F. je podla neho povinny zu€astnit sa pojednavania. V suvislosti so starostlivostou
o dvojicky, tieto nie su kojené, su na umelom mlieku, ¢o je vydavok 18,- eur na 1 balenie ktoré vydrzi
na 1 dieta 4 dni, su plienkovani podla potreby, denne cca 6 plienok sa minie, maloleti musia chodit
na rehabilitacie. Mal. V. a mal. L. chodia do Skoly do Zvolena. Mal. S. mala dva roky, je s matkou a
dvoji¢kami doma. K hladaniu prace je taka isté situacia, lebo kvoli pandémii sa zrusili prace, ktoré sa
predtym vykonavali, kvoli matke nemal vodi€sky preukaz viac ako rok nim nedisponoval. Bol bez prijmu.
Ziadal sud, aby zobral na zretel, Ze je SZCO a Ze nema stabilny a pravidelny prijem. Ten prijem je jeden
mesiac tolko, druhy mesiac je tofko a treti mesiac nie je ni€. On do domacnosti prinasa prijem len ked sa
to rozrata na kazdy mesiac, tak to pomaly nie je ani Zivotné minimum. Momentélne ked' sa to rozrata na
mesiac ma prijem do 300,- eur mesacne. Otec dalej uviedol, Ze sa venuje preprave tovaru a prakticky
¢omukolvek ¢omu sa da venovat, z ¢oho peniaze pridu. Ochorel, ale inak on za 20 rokov na ,,PN“ nebol.
Koleno zoperované nema, lebo teraz nema peniaze na potrebné vySetrenia, ani nema 500 - 600,- eur



na operaciu na jednodrovej chirurgii, musi si na to udetrit. Koleno je nestabilné. Druha vec je problém
so0 zubami, ktory tieZ teraz rieSi. Bude to asi vela pefiazi. Dlhy uZz nema, lebo v roku 2021 vyhlasil
osobny bankrot. Nevlastni ni¢. S manzelkou maju rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Prispevok pri narodeni dvojiCiek manzelke vyplateny nebol. UZ nie je zamestnancom AMM Trade s.r.o.,
ma svoje zivhostenské opravnenie na prepravu tovaru vozidlami do 3,5t. Na volné pracovné miesta na
urade prace sa neinformoval, robi robotu na ktord ma opravnenie v ramci zivnosti. On sa zamestnat’
neméze. Manzelka je onkologicky pacient, potrebuje pomoc, takisto aj s detmi. Preto im zabezpeduje
servis, manzelke aj detom. On ma robotu ktord ma v ramci svojich schopnosti a moznosti a tuto robotu
on bude vykonavat aj ju vykonava, a to Ze s nej je momentalne tolko penazi, kofko je, tak proste, on
si pandemicku situaciu nevymyslel. Nad tym, Ze by si naSiel ind pracu nerozmyslal. Jeho Ustavnym
pravom je robit’ povolanie aké on chce. A toto povolanie si robi a bude si ho robit' tak, ako on chce.
Toto povolanie musi skibit s potrebami svojej rodiny. Deti cestuju do $koly do Zvolena, neméze ich
nechat’ cestovat’ autobusom. Sud musi prihliadat na to, aké ma otec moznosti, ktoré vyplyvaju aj z inych
okolnosti, ktoré Zivot prinasa. A pokial ma dieta vysoké naroky, kedy nemusi byvat samostatne v byte,
pre€o nebyva s matkou, kvéli Eomu? Zaverom otec zotrval na v8etkych svojich doterajSich vyjadreniach
a svojej argumentacii. Ludia z jeho okolia vedia a on aj sdm za seba vravi, Ze on je ¢lovek zodpovedny.
Je zodpovedny otec, ktory sa stara o 5 deti a 0 manzelku, ktory im zabezpeduje servis v ramci svojich
moznosti a vSetkého. Nemal mozZnost sa podiefat’ na vychove F. a ani ju uz mat nebude. A je to zbyto¢né,
syn sa stal chranencom vsetkych. A on nerozumie prec€o. V Zivote nikomu neublizil a nikomu ni¢ zlé
neurobil a napriek tomu to takto dopadlo, Ze je vykresleny takto. Ak ho sud zaviaze platit Ziadané vyzivné,
to méze rovno nastupit na vykon trestu, pretoZze na toto vyZivné nema. Nema ani na to, aby zaplatit
spatne nejaké vyzivné. Nema na to, a ani mat nebude, pretoZze nema odkial. A ak si sud mysli, Ze on
ako otec zlyhal tym, Ze vychovava 5 deti a zabezpecuje im plny servis, stard sa o manzelku, aby mohla
fungovat v ramci svojich moznosti kvoli svojmu zdravotnému stavu.

30.Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, ze zvySenie vyZivného je v zaujme dietata a to aj
vzhladom k jeho zdravotnému stavu ( intolerancia na bielkovinu kravského mlieka) a dal8im primeranym
potrebam k jeho veku. K vyske vyZivného je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit' si inu
pracovnu poziciu, resp. inu pracu. Navrhol vyZzivné minimalne v sume 150,- eur mesacne s poukazom
na zdravotné problémy a Stidium dietata.

31.Podla § 121 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

32.Podla ¢lanku 5 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakona o rodine® ) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

33.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



36.Podla § 62 o0ds.5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37.Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

38.Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

39.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .

40.Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

41.Podfa § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

42.Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

43.Vyzivné ma podla Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a povinnostou
kazdého rodi¢a je korigovat' si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit vyZivovaciu povinnost,
ktord mu vyplyva zo zakona. Vyzivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoSkolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. VyZivné vo svojej podstate slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om.

44. K namietke aktivnej vecnej legitimacie matky, ktoru podal otec na pojednavani dfia 18.03.2022 sud
udava, Ze v konani o vyzivnom dietata na obdobie neplnoletosti dietata je druhy z rodi¢ov u¢astnikom
konania aj po tom, ked' uz dieta dosiahlo plnoletost’ ( R 18/1974). Matka je tak nadalej u¢astnikom tohto
konania v €asti zvySenia vyzivného za obdobie do dosiahnutia pInoletosti dietata.

45.Sud vykonal dokazovanie a mal preukdzané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného
doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal v
roku 2013. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/10/2013-46 zo dfa 04.07.2013 sud schvalil
uzavretu rodi¢ovsku dohodu o zniZzeni vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 60,- eur na sumu 30,- eur
mesacne pocnuc diiom 01.07.2013. Mal. F. bol v tom &ase Ziakom 3.ro¢nika zakladnej Skoly, mal 9
rokov a matka mala v suvislosti s byvanim vydavok 200,- eur mesaéne. Jej priemerny mesacny zarobok
bol 580,- eur. Matka so znizenim vyZivného na sumu 30,- eur suhlasila. K pomerom otca v roku 2019
z0 spisu bolo zistené, Ze podal navrh na zniZenie vyzivného na mal. F., ktory bol doru€eny sudu dna
31.01.2013 s odbvodnenim, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane otca ako narodenie mal. V. M. a mal. L. M., ku ktorym ma popri vyZivovacej povinnosti k mal. F.
tiez vyZivovaciu povinnost' a dalej hospodarska strata v podnikani, ktord on nezavinil. Otec bol vedeny
na urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24.01.2012. Mal tri vyZivovacie povinnosti.



45.Sud poukazuje na to, ze v zmysle Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou
povinnostou rodi¢ov k detom a to do asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nomindlne vydavky na vyZivu a vychovu maloletého F. sa zvysili
prinajmensom v désledku inflacie. Malolety mal v Ease posledného sudneho rozhodnutia o vyZivhom v
roku 2013 vek 9 rokov. Aktudlne je Studentom strednej Skoly. Vydavky na jeho celodennu starostlivost
su tieto: byvanie, v ktorom vydavku sud ako odévodneny vzhliadol len vydavok na 2- izbovy byt, na ktory
ma matka vydavok 166,47 eur plus 30,- eur elektrika, 15,- eur internet, 15,- eur Digi TV, &o je spolu
226,47 eur mesacne deleno 3 osoby, t.j. 75,49 eur/ osoba/ mesacne. Nezobral do Uvahy vydavok na
samostatnu bytovu jednotku ( 59,18 eur plus elektrina 15,- eur), v ktorej t.&. uz pinolety syn byva. Strava
400,- eur mesacne deleno 3 osoby t.j. 133,33 eur mesacne osoba, cestovné do Skoly 2,- eur denne x 20
pracovnych dni t.j. 40,- eur mesacne, vydavok mobil 30,- eur mesacne, strava v Skole 45,- eur mesaéne,
oble€enie a obuv 50,- eur mesacne, €o je spolu suma 373,82 eur plus vydavok na Skolské potreby,
hygienické potreby a vofno€asové aktivity. V roku 2020 mu bola zistend alergia na bielkovinu kravského
mlieka, s ¢im suvisi zvy8eny vydavok v suvislosti so stravovanim. Pomery na strane opravneného sa
od posledného sudneho rozhodnutia zmenili aj v tom, Ze matke sa v roku 2017 narodilo dalSie dieta.
Bolo preukazané, Ze otec nad ramec uréeného vyzivného na jeho vychovu neprispieva, ani sa na nej
nijako nepodiela. Nie je so synom v ziadnom kontakte, ¢o v8ak nie je dovodom k tomu, aby sa na jeho
vyzive nepodielal porovnatefnou mierou ako matka.

46.Pomery sa zmenili aj na strane otca, ktory ma t.€. 6 vyZivovacich povinnosti. Otec je Zivnostnik,
s miestom podnikania K., X. XXX/XX. predmet podnikania: nakladna cestna doprava vykonavana
vozidlami s celkovou hmotnost'ou do 3,5 t vratane pripojného vozika. Def vzniku opravnenia 28.11.2019.
K jeho aktualnym pomerom bolo zistené, Ze spolu s manzelkou a 5 maloletymi detmi Zije v 4-izbovom
rodinnom dome. Malolety V. je Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly vo Zvolene, hrava aktivne hokej za
HKN Zvolen, s &im suvisia mesacné vydavky na cestu do a zo $koly 120,- eur, tréningy 50,- eur, turnaje
a stravné na nich od 20 do 50,- eur mesacne, vystroj kipa a obmena kazdé 2-3 roky 800,- eur na
mesiac v prepocte vydavok 22,- eur mesacne, strava v Skole 30,- eur mesaéne, mobil 5,- eur mesacne,
po prepocte na osobu strava doma 80,- eur osoba, byvanie po prepocte na osobu 51,26 eur, &o je
spolu 408,26 eur mesacne plus vydavok na obleenie a obuv, ktory otec neSpecifikoval. Vydavok na
mal. L., ktora je taktiez ZiaCkou zakladnej Skoly Zvolen, cestovné bolo zaratané u mal. V., strava v 8kole
30,- eur mesacne, vytvarny kruzok 30,- eur mesacne, mobil 5,- eur, byvanie 51,26 eur mesacne, strava
doma 80,- eur mesacne, spolu 196,26 eur plus vydavok na oblecenie a obuy, ktory otec nespecifikoval.
Vydavok na 2 roéna mal. S. bol zisteny v suvislosti s umelym mliekom rovnako ako u mal. O. a mal. X.
plus na byvanie 51,26 eur/ osoba a strava doma 80,- eur/ osoba, plienky. Otec uviedol, ako pravidelné
vydavky na byvanie: plyn 80,- eur mesacne, tuhé palivo 400,- eur ro¢ne t.j. 33,- eur mesacne, elektrina
80,- eur mesacne, voda 340,- eur ro¢ne t.j. 28,30 eur mesacne, internet 20,- eur mesacne, TV 15,- eur
mesacne spolu 256,30 eur na rodinu deleno 5 0s60b t.j. 51,26 eur osoba mesaéne. Strava v domacom
prostredi 400,- eur mesaéne deleno 5 os6b t.j. 80,- eur osoba mesacne, plus vydavok na mobil otec 44,-
eur mesacne a manzelka 10,- eur mesacne. ManZelka otca je plne invalidna s mesaénym déchodkom v
sume do 400,- eur. Otec tvrdi, Ze jeho aktualny prijem po prepocte na mesiace je do 300,- eur. Finanéne
im (tvrdi otec) vypomahaju stari rodicia zo strany manzelky.

47.5ud pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. K schopnostiam otca plnit' si uréenu vyzZivovaciu povinnost' je potrebné uviest, Ze ide o
subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia
v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mbdzu realizovat’ len
v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje redlna situacia na trhu prace. Sud dospel k
zaveru, Ze aktualne pomery otca umozniuju zvySenie vyzivného na maloleté dieta, a to s poukazom
na aktualne odévodnené potreby dietata s u€innostou od podania navrhu na sud t.j. od 14.07.2020 zo
sumy 30,- eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacne a s u€innostou od 01.07.2021 na sumu 200,- eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec maloletého dietata povinny platit k rukdm matky maloletého dietata
mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného dha predchadzajuceho mesiaca do 02.09.2021 a s
u€innostou od 03.09.2021 k rukédm plnoletého dietata mesacne vzdy vopred, najneskor do posledného
dfia predchadzajuceho mesiaca. Sud po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Zze bolo v
moznostiach otca plnit' si od 14.07.2020 vyZivovaciu povinnost v sume 100,- eur mesacéne, pretoze
bolo zistené, Ze sa otec preukazatelne mohol zamestnat, o odmietal a pokial tvrdi, Ze nemal prijem,



pretoZze mu bol odobraty vodi€¢sky preukaz a nemohol podnikat’ v rdmci svojej Zivnosti, je zrejmé, Ze
sa mohol zamestnat’ a dosahovat prijem, ktory mu umozroval plnit si vyZivovaciu povinnost v sume
100,- eur mesacéne a to s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo
236/2018: ,, pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe
sud neprihliada len na skuto€né ( faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny ( potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace®. S u€innostou od 01.07.2021, kedy bol otcovi preukazatelné
v mesiaci 06/2021 vrateny vodi€sky preukaz sud videl eSte vacsi pracovny potencial na strane otca, ktory
v priebehu celého konania tvrdil, Ze nema prijem, pretoZe mu bol odobraty vodi¢sky preukaz a neméze
tak vykonavat svoju Zivnost, preto sud nasledne zvySil vyzivné otcovi zo sumy 100,- eur mesacne od
01.07.2021 na sumu 200, -eur mesacne, pricom upravil v rozsudku povinnost toto vyZivné poukazovat
do dosiahnutia plnoletosti dietata k rukam matky a po dosiahnuti plnoletosti k rukam pinoletého dietata.
Sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze nezohladnil otcom tvrdené zdravotné problémy na jeho strane,
pretoze ich sudu v konani ni¢im hodnoverne nepreukazal. Otec opakovane zdéraznoval sudu, ze sa
riadne stara o svojich 5 deti a manzelku, ktora je chora a potrebuje v domacnosti aj so starostlivostou
o spolo¢né deti pomoc, je v8ak potrebné zdbraznit, Ze taktiez jeho plnolety syn je jeho dietatom a ma
pravo byt vyZivovany svojimi rodiémi. Sud mal za to, Ze zistené aktualne vydavky na strane plnoletého
dietata vo veku 18 rokov su primerané jeho aktualnym potrebam a veku dietata, pri¢om otec ako sumu
mesacnych vydavkov na strane jeho aktualne 13-roéného syna Jakuba uviedol dokonca vy3si mesacny
vydavok suvisiaci so starostlivostou o neho, ako bol zisteny na strane plnoletého F., ktory naviac trpi
alergiou na bielkovinu kravského mlieka ( str. 7 spisu). VyZivovacia povinnost rodi€ov trva do €asu, kym
dieta nie je schopné samé sa Zivit' a patri obom rodiom, ktori sa aktivne nielen osobnou starostlivostou,
ale aj finan&nymi prostriedkami na vydavkoch dietata podielaju. Sud v tomto pripade zobral na zretel
aj tu skutocnost, Ze dieta je vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky, kedy vyzivné vo svojej podstate
slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym rodi¢om. O vyZivovacej povinnosti
otca sud rozhodol podla § § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

46.Pociatok zvySenia vyzivného sud ur€il v zmysle navrhu matky, t.j. poénuc diiom podania navrhu na
sud t.j. od 14.07.2020. Zameskané ( zro€né) vyZivné na maloletého za obdobie od 14.07.2020 do konca
augusta 2021 ustalil na sumu 1.150,65,- eur ( nedoplatok za mesiac jul 2020 18 dni x 2,26 eur ( 70,-
eur deleno 31 dni) t.j. suma 40,65 eur za jul 2020, a nedoplatok za august 2020 az jun 2021, t.j. 11 krat
70,- eur spolu 770,- eur, za jul a august 2021 ( pozn. s ur€enim vyzivného od 01.07.2021 vo vyske 200,-
eur mesacne) zameskané 2 krat 170,- eur spolu 340,- eur, spolu zameskané vyzivné splatné k rukam
matky dietata v sume 1.150,65 eur, tuto sumu sud uloZil otcovi zaplatit k rukdm matky do 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Zameskané vyzivné za obdobie od dosiahnutia plnoletosti od 01.09.2021
do konca mesiaca marec 2022 v sume 1.190,- eur za mesiace september 2021 az marec 2022 t.j. 7 x
170,- eur spolu 1.190,- eur sud umoznil zaplatit’ plnoletému dietatu v mesaénych splatkach po 20,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym.

47.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podla § 52 CSP a Ziadnemu z U¢astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal. PInoleté dieta si naviac Ziadne trovy v konani neuplatnilo. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

48. K namietke zaujatosti podanej v konani otcom dietata na sud dfia 12.04.2021 na str. 73 sa sud
vyjadril v ivode sudneho pojednavania dia 14.04.2021 ( str. 82 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



