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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. Z. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX, L., 2. U. M., nar. XX. XX. XXXX, t. ¢. W. M. F. X, D. H. S., proti zalovanym: 1. Okresny
sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, Komarno, 2. Krajsky sud v Nitre, so sidlom Sturova 9, Nitra, o
nejasneé podanie, o vyslovenie extrémneho zasahu do zakladnych prav a slobdd, na odvolanie Zalobcov
v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo drna 21.07.2021, &. k. 8C/1/2019-163, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie podanie Zalobcov, doru¢ené dnia 02. 01. 2019 v zneni doplnenia doruéeného
24. 08. 2020, odmietol. Svoje rozhodnutie odévodnili tym, Ze Zalobcovia podanim doruéenym sudu
dria 02. 01. 2001 Zalovali Okresny sud Komarno a Krajsky sud v Nitre a Ziadali, aby Okresny sud v
Komarne konstatoval, ze v konani Okresného sidu Komarno pod sp. zn. 1T/66/2014 bolo zasiahnuté
do sukromnej sféry a rodinného Zivota zainteresovanych. Sud vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade v zmysle
ust. § 129 ods. 1, 2 CSP, aby odstranili nedostatky svojho podania tak, Ze riadne oznacia strany sporu,
pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto&nosti, predlozi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a
presne sformuluje Zalobny navrh tak, aby z neho bolo vyslovne zrejmé a jasné, €o tymto podanim sleduje
a ¢oho sa domahaiju, priCom musi ist o petit urcity, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatelné, a to pod
nasledkami odmietnutia podania. Zalobkyria v 1. rade prevzala vyzvu dila 17. 08. 2020 a Zalobca v 2.
rade dria 18. 08. 2020. Na zaklade vyzvy sudu doplnili svoje podanie podanim zo dna 24. 08. 2020,
pricom neodstranili vady podania tak, ako boli sidom vyzvani a pouceni, a preto sud nemohol dalej
o ich podani konat a rozhodovat. Neuviedli, o tymto podanim sleduju a aky vyrok rozsudku ziadaju
vydat. Po pravnej stranke poukazal na ust. § 129 ods. 1, 3 CSP, ako i ust. § 132 ods. 1, 2 CSP
a kedZe podanie Zalobcov trpi takymi nedostatkami, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat, sud
ich podanie odmietol.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktoré
odbvodriovali tym, Ze petit Zaloby je maximalne jasny, lebo doslo k Utoku na osobnostnych pravach
nepriznanim prava k rodinnému Zivotu a prvoins§tanény sud im neposkytol Ziadnu pravnu ochranu, ale
prave naopak, takyto masaker, hyenizmus este lepSie zvyraznil tym, Ze cell rodinu postavil do take;j
situacii, ktora nezodpoveda realnemu stavu a doslo hrubym zasahom do spravodlivého proces a Ziadali,
aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vratil na nové konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech



ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia dha 02. 01. 2019 dorucili sidu prvej
inStancie podanie, ktoré neobsahovalo zakonom poZzadované nalezitosti. Sud prvejinstancie uznesenim
€. k. 8C/1/2019-124 zo dha 29. 07. 2020 ulozil zalobcom, aby svoje podanie opravil a doplnil v lehote 10
dni od jeho doru&enia, a to tak, Ze jasne oznadi stranu konania na strane zalobcu a Zalovaného, doplni
podanie tak, aby z neho bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, a ¢oho sa domaha a
predlozil vSetky dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Zaroveri ho poudil, Ze opravené a doplnené podanie
ma zalobca predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. Zalobcovia vytknuté vady podania neodstranili, aj
ked svoje podanie doplnili podanim zo dria 24. 08. 2020. Nasledne sud prvej inStancie podanie Zalobcov
odmietol.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

8. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Podfla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

10. Civilny sporovy poriadok definuje podania ako ukon ur€eny sudu (§ 123 ods. 1 CSP), pricom
rozliSuje jednak podanie vo veci samej a podanie, ktoré nie je podanim vo veci samej. Za podanie
Vo veci samej vyslovne oznacuje Zalobu, zmenu Zaloby, vzajomnu Zalobu, spéatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie a ak to vyplyva z povahy veci, tieZ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeclovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP). Ust. § 127 CSP stanovuje tzv. vSeobecné
nalezitosti, ktoré musi spifiat podanie adresované sudu, a k tymto patri uvedenie, ktorému stdu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. V pripade, Ze podanie
strany nema zdkonom stanovené naleZitosti, ide o vadu podania. Postup odstrafiovania vad podania
je obsiahnuty v § 128 CSP, ktoré sa vztahuje na podania, ktoré nie su podaniami vo veci samej a
v § 129 CSP, ktoré sa tyka len podani vo veci samej, pripadne navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpecfovacieho opatrenia, ktoré su podanim vo veci samej. Ak z podania nie je
zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, je sud
povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10
dni (§ 129 ods. 1 CSP). Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplatni, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).
Definiéné vymedzenie Zaloby ako procesného ukonu, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava upravuje § 131 CSP. Zaloba tak predstavuje zakladny procesny
ukon Zalobcu, ktorym sa zacina sporové sudne konanie, v ktorej okrem vSeobecnych nalezitosti je



nevyhnutné uviest oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP). Ustanovenia § 133 a- § 135 CSP
konkrétne Specifikuju, akym spdsobom sa v Zalobe oznacuje fyzicka, pravnicka osoba alebo Stat tak,
aby to umozovalo presnu identifikaciu strany sporu a v pripade takéhoto nedostatku je potrebné, aby
sud postupom podla § 129 CSP takuto vadu odstranil. Sud pri pou€ovani musi dbat na to, aby neporusil
z4sadu rovnosti u€astnikov a nemdze im poskytovat’ pouéenia o ich hmotnych pravach.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud vo svetle zhora uvedenych hladisk dospel k zaveru o vecnej
spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym podanie Zalobcu odmietol, ked' pre takyto postup
sudu boli splnené zakonom pozZadované predpoklady. Stotozfiuje sa so sudom prvej inStancie a
zvyrazfiuje, Ze z obsahu podania Zalobcu zo dfia 24. 07. 2020 je zrejmé, ktorému sudu je urené,
obsahuje aj podpis, neobsahuje petit Zaloby, ktory ma byt urlity zrozumitefny a vykonatefny. Sud prvej
inStancie postupoval spravne a uznesenim €. k. 8C/1/2019-124 zo dia 29. 07. 2020 vyzval Zalobcov
na doplnenie jeho podania o chybajuce zakonné naleZitosti na doplnenie, ktorej veci sa podanie tyka
a ¢o sa nim sleduje a ¢oho sa Zalobcovia domahaju, v lehote 10 dni od jeho doru€enia a poudil
Zalobcov o nasledkoch nedoplnenia jeho podania v pozadovanom rozsahu. Zalobcovia na vyzvu stdu
prvej inStancie reagovali podanim zo dfia 24. 08. 2020, av8ak ani odvolaci sud nezistil, proti komu
Zaloba smeruje, ¢oho sa tyka a €¢oho sa Zalobcovia konkrétne domahaiju, teda jeho podanie neobsahuje
presny, ur€ity a zrozumitelny petit a zaroven podanie neobsahuje oznadenie dékazov na preukazanie
pravdivosti tvrdeni resp. neobsahuje Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti.

12. Odvolaci sud v zavere konstatuje, Ze povinnostou Zalobcu je presne vymedzit predmet konania a
s tym spojené opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodnuju Zalobcom uplatneny narok, ako aj
oznalenie dékazov na ich preukazanie.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v priebehu odvolacieho
konania im Ziadne trovy nevznikli, ¢im bol dany dévod pre aplikaciu ¢lanku 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou



opravnenou na zastupovanie podla predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



