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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v spore Zalobcov 1/ L. R., nar. XX. XX.XXXX a 2/ D. R., rod. T., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom P. pod J. XXX XX, A. XXXX, zastupeni Mgr. J. D., advokatkou, so sidlom R. XXX XX, X. XXX/
X, proti zalovanym 1/ R. B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ R. B, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. pod J.
XXX XX, A. XXXX, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 17. maja 2018, ¢.k. 11C/56/2017-77, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zru$uje akonanie o neodkladnom opatreni zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z
odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobcovia Zzalobou Ziadali, aby sud urcil hranice medzi pozemkami Zalobcov a
Zalovanych. Ziadali, aby sud urgil, Ze vyty&ovaci naért &. XXX Ing. 1. P. zo dita XX.XX.XXXX je neplatny.
Zaroven Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych nahradit Zalobcom trovy konania v celom rozsahu.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eného sidu dna 17.04.2018 sa zalobcovia
domahali, aby sud Zzalovanym uloZil, aby nevstupovali na nehnutelnost - pozemok, parcela registra
"C" evidovana na katastralnej mape, parc.C. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisana na LV €. XXX pre katastralne uzemie X. P., obec P. pod J., okres V. R. nad L. a aby z tohto
pozemku neodstrafiovali Ziadne porasty nachadzajlice sa na pozemku a aby sa zdrzali pozemkovych
uprav na nehnutelnosti - pozemku, parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu, parc.c.
XXXX, zahrady o vymere 335 m2, zapisana na LV &. XXXX pre katastralne uzemie X. P., obec P.
pod J., okres V. R. nad L.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odovodnili tym, Ze
su vlastnikmi pozemku parcely €. XXXX zapisanej na LV &. XXX, ktory vyuzivaju tym spdsobom, Ze
na pozemku maju vysadené okrasné tuje v po€te XX ks, ktoré vysadili pred X rokmi; kvety ohradené
nizkym plastovym oplotenim a na SirSej Casti pozemku je uloZené drevo na kurenie v objeme cca X
m3. Na podnet Zalovanych bol dna 29.06.2011 vyhotoveny vytyCovaci naért &. XXX geodetom Ing. I.
P., s ktorym v8ak Zalobcovia nesuhlasia. Uviedli, Ze predmetnym vyty&ovacim naértom geodet posunul
hranicu medzi parcelami smerom do ich pozemku parc.€. XXXX. Zalobcovia za G&elom ochrany svojich
vlastnickych prav podali na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Zalobu o neplatnost’ vyty&ovacieho
nacrtu, s ktorym nesuhlasia, nakofko podla Odborného stanoviska €. X/XXXX zo dria XX.XX.XXXX,
ktoré vypracoval znalec z odboru geodézie a kartografie, Ing. I. M., postup geodeta pri zhotovovani
vytyCovacieho nacrtu €. XXX nebol spravny. Znalec vo svojom stanovisku uviedol, Ze je potrebné,
aby bol vyty€ovaci nacrt &. XXX opraveny na zaklade dohody vlastnikov dotknutych pozemkov o
priebehu hranice, alebo aby sud rozhodol o neplatnosti vyty€ovacieho nacrtu €. XXX v pripade, ak
sa vlastnici dotknutych pozemkov o priebehu hranice nedohodnu. Zalovani za&ali realizovat stavebné
Upravy na pozemku parc.C. XXXX takym spOsobom, Zze zasahovali az do pozemku parc.. XXXX.
Hranicu pozemkov tvori svah, na ktorom su zasadené okrasné tuje. Vykopové prace vykonavané
Zalovanymi zasahuju do tohto svahu, naru$uju jeho stabilitu a ohrozuju jednak vysadené okrasné tuje
a tieZ hrozi zosuv pddy a nasledné zosunutie uloZzeného dreva na kdrenie. Tym, Ze Zalovani vykonali
na svojom pozemku stavebné Upravy a nezabezpeCili svah na pozemku Zalobcov proti zosunutiu,



zacalo dochadzat k zosuvu svahu, nasledkom €oho zacinaju vysychat okrasné tuje kvéli narudenému
korefiovému systému. Vzhlfadom k intenzite stavebnych prac, ktoré aktualne zalovani vykonavaju, hrozi,
Ze eSte skor, ako sa vébec zatne pojednavat o zalobe, dbjde k Uplnému zni€eniu okrasnych stromov
vysadenych na pozemku Zalobcov, spésobia $kodu na dlhoroéne pestovanych drevinach, ktoré su
sucastou ekosystému a nemozno ich svojvolne znicit. Sud uviedol, Ze Zalobcovia su vlastnikmi parcely
registra "C" evidovanej na katastralnej mape, parc.&. XXXX zapisanej na LV &. XXX, ktora susedi s
parcelou registra "E" evidovanej na mape uréeného operatu, parc.C. XXXX zapisanej na LV €. XXXX,
ktora patri Zalovanym. Hranica pozemku bola uréena podla vypracovaného vyty€ovacieho nacrtu &. XXX,
ktora je v katastri zachytena. Dalej sud uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 20. novembra 2017, €.k. 11C/41/2017 - 35 v zneni opravného uznesenia zo dia 29. novembra
2017, &.k. 11C/41/2017 - 39 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 08. februara
2018 €.k. 17C0/15/2018 - 91 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim,
Ze z listin predloZenych Zalovanymi, znaleckého posudku geodetky Ing. S. P. zo diia XX.XX.XXXX a
zaznamu o kontrole vykonanej katastralnou inSpekciou zo diia XX.XX.XXXX, ktoré konstatovali stav
uz pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 26.10.2017 mozno mat za
osvedcené, Ze sporna hranica urena vytyCovacim nacértom Ing. P. je vyty€ena spravne. Spravnost
jej uvedeného vytyCenia, konstatoval sud, je bez zasadnych pochybnosti, kedZe bola konStatovana
znaleckym posudkom geodeta a suCasne najma zaverom katastralnej inSpekcie. Pri uvedenom
osvedC&eni spravnosti vyty€enia hranice nemozno prijat zaver o osved&eni existencie bezprostredne
hroziacej ujmy na strane Zalobcov na tom zéklade, Ze Zalobcovia napriek uvedenému priebeh spolo¢ne;j
hranice nadalej spochybriuju. Vychadzajuc z navrhu Zalobcov a prilozenych listinnych dékazov bol sud
toho nazoru, Ze od pravoplatného rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebola spravnost vyty€enia hranice osvedCenej znaleckym posudkom geodetky Ing. S. P. a
zaznamom o kontrole vykonanej katastralnou inSpekciou Ziadnym relevantnym dékazom spochybnena.
Za danej situacie, ked sa od pravoplatného rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ni€¢ nezmenilo na skutkovych a pravnych zisteniach, pokial ide o osved&enie
prava, ktorého ur€enia sa Zalobcovia doméhaju Zalobou, bol sud toho nazoru, Ze nie je osvedend ani
existencia bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcov, na ktort poukazuju v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s pripojenou fotodokumentaciou k navrhu. S poukazom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery, preto navrh zalobcov zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Uviedli, Ze poziadali znalca Ing. |. Q. o vypracovanie znaleckého posudku za
ucelom posudenia priebehu predmetnej spornej vlastnickej hranice. Znalecky posudok bol vypracovany
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom dria 15.05.2018. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze
pri vyty&eni hranice, ktoré povazuje Ing. P. aj katastralna inSpekcia za spravne, bola prekro¢ena krajna
dovolena odchylka a znalec odporué&a opravit polohové a geometrické urCenie vlastnickej hranice medzi
spornymi pozemkami. Mali zato, Ze zo zaverov nimi predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze
doslo ku zmene v skutkovych a pravnych zisteniach, pokial ide o osved&enie prava, ktorého ur€enia sa
domahaju. Vzhladom na preciznost nimi predloZzeného znaleckého posudku, kedy znalec vyuZil vSetky
dostupné podklady, uviedli, Ze existuje realny predpoklad, Ze budu v konani vo veci samej Uspesni, a
teda Ze sucasny stav je taky, Ze Zalovani neopravnene zasahuju do ich vlastnictva a domahaju sa svojich
prav, vratane naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, opravnene. Tymto navrhli, aby sud vykonal
znalecké dokazovanie a aby ako dbkaz pouzil sukromny znalecky posudok &. X/XXXX, vypracovany
dria XX XX XXXX Ing. I. Q., znalcom z odboru H. a Q., v sulade s ustanovenim § 206 a nasl. A.. O.
Ziadali, aby na zaklade uvedenych skuto€nosti a dékazu sud nariadil neodkladné opatrenie v sulade s
ich navrhom zo dria XX. XX. XXXX.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovani pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit’ a konanie o neodkladnom opatreni podla
§ 391 ods. 1 CSP zastavit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

7. Podra § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Z obsahu spisového materialu plynie, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobcov z dévodu, Ze od pravoplatného rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
20. novembra 2017, &.k. 11C/41/2017-35 v zneni opravného uznesenia zo dna 29. novembra 2017,
€.k. 11C/41/2017-39 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 08. februara 2018 ¢.k.
17Co0/15/2018-91) sa ni€¢ nezmenilo na skutkovych a pravnych zisteniach, pokial ide o osved&enie prava,
ktorého urlenia sa Zalobcovia domahaju Zzalobou, a sud bol preto toho nazoru, Ze nie je osvedend ani
existencia bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcov.

12. Zalobcovia v podanom odvolani namietaju ako jediny odvolaci dévod to, Ze zo zaverov znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany znalcom Ing. I. Q. diia XX XX.XXXX, je zrejmé, Ze doslo ku zmene v
skutkovych a pravnych zisteniach, pokial ide o osved&enie prava, ktorého uréenia sa domahaju.

13. Sudu prvej indtancie tento znalecky posudok bol doru¢eny dria 04.06.2018 spolu s podanym
odvolanim, pricom sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dha 17.05.2018, na zaklade skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu spisu, teda skutkového
stavu pred doru¢enim nového znaleckého posudku. KedZe v zmysle § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, preto nie je mozné na
tento znalecky posudok prihliadat, a je nutné vychadzat zo stavu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. To znamena, Ze pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Na skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia,
odvolaci sud preto neprihliada.

14. Odvolaci sud sa preto zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze (v ¢ase rozhodnutia stidu prvej
inStancie), od posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
pre ktoré by bolo dovodné navrhované neodkladné opatrenie nariadit. Odvolaci sud sa v8ak nezhoduje s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ked po vysSie uvedenom konstatovani zamietol navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze v zmysle § 329 ods. 3 CSP pravoplatné uznesenie
o zamietnuti (ale i nariadeni) zaklada procesnu prekazku res iudicata (prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej) pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkove;j
situacie domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom (rovnaké zavery plynu aj z
judikatu R 25/2011). V takom pripade je sud povinny o nhovom navrhu rozhodnut v zmysle § 161 ods.
2 CSP pre nedostatok procesnej podmienky podla § 230 CSP. KedZe sa v danej veci jednalo o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym skutkovym a pravnym zakladnom ako bol navrh, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bol povinny sud prvej instancie konanie o neodkladnom opatreni
zastavit v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok procesnej podmienky podla § 230 CSP.



15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/
CSP zrusil a konanie o neodkladnom opatreni podla § 391 ods. 1 CSP zastavil v zmysle § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 230 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



