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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu : W. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S., F. €. 4, zastupena Advokatskou kancelariou AK-KRUPA, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Hurbanovag.1, proti Zalovanej: V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy &. 1, zastupeny Cernejova & Hrbek, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ky&erského &. 7, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.569,62 eura s prisl., o spatvzati odvolania Zalobcom podaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 25Csp/140/2017-80 zo dra 15. augusta 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobkyne zo dna 01.06.2017, ktorou
sa domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 1.569,62 eura s prislusenstvom z dévodu,
Ze uver na zéklade zmluvy o aktivacii nakupnej karty zo dia 24.09.2007 je bezuro¢ny a bez poplatkov,
kedZe v zmluve nebol uvedeny urok a RPMN. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 39, § 43a ods. 1,
§ 52 ods. 1,2. § 53 ods. 1,2,5, § 54 ods. 1,2, § 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2, § 488, § 517 ods. 1,2,
§ 559 ods. 1,2, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze ohladne zaplatenie sumy 1.569,62 eura (Udajny rozdiel medzi poskytnutou a
uhradenou sumou z predmetného Uveru) je navrh vzhladom na namietku Zalovanej preml€any, a preto v
tejto Casti zalobu zamietol. Podl'a nazoru sudu prvej indtancie doslo k ubehnutiu subjektivnej dvojroénej
premli¢acej doby od uhrady dihu od 27.03.2015 do podania navrhu dfia 01.06.2017. Vychadzal zo
zaveru, ze v dehn Uhrady Uveru Zalobkyna presne vedela kofko uhradila a z akého dévodu, pricom ak
sa neskOr dozvedela, Ze mozno jej pravny narok kvalifikovat ako bezdévodné obohatenia nie je to pre
plynutie subjektivnej preml€acej doby relevantné. Zohladnil, Ze bezdévodné obohatenie, &i premli€anie
je upravené v Obcianskom zakonniku, ¢o je vSeobecny pravny predpis, pricom nejde o ziadne névum.
Ak by sa umoznilo spotrebitelovi iny nahlad na vyklad tychto zakonnych ustanoveni, bolo by to znacne
za hranicou zvyhodnenych spotrebitel'skych pravnych vztahov. Uviedol, Ze objektivna premlacia doba
je 3 roéna, nie 10 ro€na, pretoze zo strany Zalovanej nebol preukazany umysel sa obohatit. Uviedol, Ze
aj keby zmluva neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti, nie je mozné z toho dévodu konstatovat,
Ze zalovana mala Uumysel sa obohatit. Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi
existovat' uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal pInt nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktord navrhla, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na nové konanie. Pisomnym podanim
zo dia 22.12.2017 (€.l. 107 spisu) vzala Zalobkyfha odvolanie v celom rozsahu spat.



3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) (dalej len ,CMP*) rozhodujuc o spatvzati odvolania Zalobkyriou bez nariadenia odvolacieho
pojednavania respektujuc dispozi¢né pravo Zalobkyne dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolacie
konanie podla § 369 ods. 3 CSP v désledku spatvzatia odvolania Zalobkyrfiou zastavit.

4. Podfla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5.Podla § 369 ods.2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedosSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

6.Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7.KedZe pisomnym podanim zo dfia 22.12.2017 (&.I. 107 spisu) vzala Zalobkyfia odvolanie v celom
rozsahu spat skor, ako odvolaci sud rozhodol o odvolani, odvolaci sud reSpektujuc dispozi¢né pravo
Zalobkyne nakladat s predmetom konania, postupom podfla cit. ust. § 369 ods. 3 CSP, rozhodujuc bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, odvolacie konanie zastavil.

8.0dvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak patril narok na ndhradu trov odvolacieho
konania, pretoZe Zalobkyfia zavinila zastavenie odvolacieho konania tento narok nepriznal, a to s
ohladom na jej pisomné podanie doru¢ené odvolaciemu sudu dia 11.01.2018, v ktorom uviedla, Ze v
zmysle uzatvorenej dohody o mimosudnom vyrovnani sporu si nahradu trov konania neuplatriuje.

9.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



