Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/45/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5818201332

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5818201332.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov otca: C.. O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. &. XXX, Ceska republika, zastipeny splnomocnenym zastupcom: W. &. XXXX/XX, Ceska republika
a matky: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., B. &. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia v
konani o nahradenie €i nenahradenie suhlasu za otca dietata s podanim prihlaSky maloletého k zapisu
do zakladnej skoly v P., o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k.
7P/28/2018-32 zo dfia 03. augusta 2018, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 7P/28/2018-32 zo dfia 03.08.2018 zamietol navrh otca
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 13.07.2018.

Navrhom doruéenym sudu diia 13.07.2018 otec dietata Ziadal, aby sud nenahradil suhlas za neho s
podanim prihladky maloletého dietata na zépis do zékladnej Skoly v P.. Zaroven Ziadal, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil matke dietata, aby sa zdrzala v8etkych ukonov, ktoré by
viedli k tomu, aby malolety nastupil do 1. roénika Zakladnej Skoly G. M. Y. v P. (dalej len ,zakladnej
Skoly*) v Skolskom roku 2018/2019.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 360 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,C. m. p.“ a § 325 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a spisovym materidlom aj zo
spisu sp. zn. 7P/25/2018, dospel k navrhu, Ze navrhu nemozno vyhoviet. Z rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/27/2016 zo dia 27.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7CoP/1/2018 zo dia 24.01.2018 sud zistil, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze otec je opravneny stretavat’ sa so synom kazdy prvy parny tyzder v mesiaci, po€nuc od piatku
od 15.30 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod., po&as viano&nych sviatkov v neparnom
roku vzdy od 13.00 hod. dfia 23.12. do 08.00 hod., po€as novorocnych sviatkov v parnom roku vzdy od
15.30 hod. dfha 30.12. do 18.00 hod. diAa 03.01., na Velkono&ny pondelok v neparnom roku od 08.00
hod. do 16.00 hod., po€as letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.
a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s
otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloletého odovzdat otcovi v mieste bydliska matky a otec je
povinny v uréenom ¢ase maloletého odovzdat' v mieste bydliska matky. Z rozhodnutia zékladnej Skoly
€. 2018/32 zo diia 02.05.2018 sud zistil, Ze malolety bol prijaty do 1. ro€nika z&kladnej Skoly s tym, Ze
toto rozhodnutie plati pre Skolsky rok 2018/2019. Nebolo preukazané tvrdenie otca, Ze proti rozhodnutiu
o prijati dietata do zakladnej Skoly podal dfia 20.06.2018 odvolanie. Zakladna Skola oznamila, Ze
otcovi dietata bolo rozhodnutie o prijati dietata na Skolsku dochadzku doru¢ené dria 18.06.2018 a Ze
otec dietata odvolanie proti rozhodnutiu nepodal. Z toho dévodu Skola nemohla vykonat’ preskiumanie
odvolania ani ho postupit odvolaciemu organu. Z takto vykonaného dokazovania sud konstatoval,



Ze maloleté dieta bolo prijaté na Skolski dochadzku na rok 2018/2019, pri€om toto rozhodnutie je
pravoplatné, pretoze v zakonnej lehote proti nemu nebolo podané odvolanie. Otec dietata svoje tvrdenie
o v€asnom podani odvolania nepreukazal. Za tychto okolnosti pokial by sud matke uloZil, aby sa zdrzala
vSetkych ukonov, ktoré by viedli k tomu, aby maloleté dieta nastupilo do 1. ro&nika zakladnej Skoly,
ako Ziada otec, uloZil by jej, aby konala v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu.
Pokial je dieta pravoplatnym rozhodnutim prijaté na povinnu Skolsku dochadzku, je povinnostou rodica
zabezpecit, aby do Skoly nastupilo. Nebolo preukézané ani tvrdenie otca, Ze podal staznost na riaditelku
Skoly, ktora rozhodnutie napriek jeho nesuhlasu vydala. Nepreukazal tiez, Ze by vopred Skolu informoval
0 nesuhlase s pred€asnym zaskolenim dietata a ani, Ze na riaditelku Skoly podal staznost na Skolsku
inSpekciu, kde sa tiez tato situacia mohlariesit. Sud podotkol, Ze matka podala navrh na udelenie suhlasu
za otca dietata na nastup maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky od Skolského
roku 2018/2019 este dna 29.06.2018, teda eSte pred podanim navrhu otca dietata. Pre kratkost' lehoty
na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné (a podla procesného
predpisu ani nevyhnutné) vykonat dokazovanie ako v konani vo veci samej a vzhladom na aktualnu
dokaznu situaciu, z ktorej je zrejmé, Ze dieta je pravoplatnym rozhodnutim prijaté do Skoly na Skolsky rok
2018/2019, sud nema osved&enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov v takom rozsahu, ako navrhoval
otec dietata. Vzhladom na to, Ze obaja rodi€ia podali navrh na rozhodnutie sudu o nastupe dietata do
z&kladnej Skoly (s tym rozdielom, Ze matka dietata navrhuje, aby sud udelil suhlas na nastup dietata
na povinnu Skolsku dochadzku v roku 2018/2019 a otec naopak - aby sud takyto suhlas neudelil) , v
konani vo veci samej bude vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu, pri€¢om rozhodnutie o navrhu
na neodkladné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec dietata prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu.

Uviedol, Ze sud v oddvodneni uznesenia popisuje situaciu v podstate rovnakym spésobom ako v
oddvodneni uznesenia zo diia 30.07.2018 (uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k. 7P/25/2018-42
zo dia 30.07.2018 sud upravil styk otca s maloletym dietatom od septembra 2018 - poznamka
odvolacieho sudu). Podla neho ako nové sud uvadza, Ze svoje tvrdenia obsiahnuté v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nepreukazal a Ze o podstate problému, t. j. o jeho suhlase s nastupom syna do
Skoly bude rozhodnuté az na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej. Tym v podstate rozporuje
odbvodnenie svojho rozhodnutia zo dfia 30.07.2018. Zvoleny postup sudu tu straca logiku. Na jednej
strane meni jeho styk so synom z toho dévodu, Ze syn nastupi do 8koly 01.09.2018, ale Ze zakladna
Skola k tomu nema od neho ako od zakonného zastupcu suhlas mu nevadi a odkazuje na riadne
,nachadzacie (zakladné)“ konanie. Okresnému sudu a riaditefke zakladnej Skoly nevadi jeho suhlas k
nastupu maloletého do zakladnej koly uz v 8kolskom roku 2018/2019. Jemu ako otcovi nebola ani dang
Sanca, moznost sa vyjadrit ani k tomu, do ktorej zakladnej Skoly. Sud tak odobril nezakonnu &innost
Skoly. Kladol preto otazku, Ze o €om chce sud konat v ,nachadzacom (zakladnom)“ konani po nastupe
syna do Skoly. To ako v priebehu Skolského roku syn Skolsku dochadzku ukonéi, ked svoj suhlas neda
a suhlas nebude sudne udeleny? Alebo ma dopredu pocitat’ s tym, Ze jeho suhlas bude nahradeny? A
to len preto, Ze riaditelka zakladnej 8koly si neplni svoje povinnosti? Podla otca sud tym porusil pravidla
spravodlivého procesu, neodkladnym opatrenim odobril nezakonny stav a svojvofné konanie matky.
Podla riaditelky Skoly a sudu zatial nie je jeho suhlas k nastupu jeho syna pred€asne do Skoly az tak
dolezity. Otec dietata preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sa navrhu
vyhovuje a matke bolo uloZené zdrzat’ sa konania veducemu k nastupu syna do zakladnej Skoly od
01.09.2018. V doplneni odvolania zo dria 21.08.2018, doruenom sudu dria 23.08.2018 otec dietata
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol, Ze zly umysel matky znemoznit mu tyZzdenny styk
so synom a schovat’ sa pritom za jej predstavu, Ze je v zaujme syna, aby nastupil do Skoly uz tohto roku
je zrejmy z tychto skuto&nosti: Z rodného listu syna vyplyva, Ze je on jeho otec a Ze teda ma pravo sa
vyjadrit, i syn nastupi do zakladnej Skoly v dobe, ked eSte nedovfsi 6 rokov, tuto skuto&nost musela
riaditelka Skoly vediet v dobe zapisu a mala po matke Ziadat doloZenie jeho suhlasu. To vSak neurobila.
Matka nepovazovala za nutné ho informovat, Ze syna prihlasila do Skoly uz tohto roku. Riaditelka Skoly
vedela s predstihom, Ze suhlas neudelil. Pokial mu bolo poslané rozhodnutie tak nie ako rozhodnutie
Ugastnikovi konania, ale ako informécia. Syn v &ase konania zapisu bol preukazatelne u neho v Ceskej
republike. On suhlas neudelil doposial, ani nebol nahradeny sudnym rozhodnutim. Uviedol, Ze dna
17.08.2018 podal i spravnu Zalobu podla § 179 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ako
opomenuty U&astnik, ktory dékaz v prilohe priloZil.

3. Matka dietata na odvolanie otca dietata pisomne nereagovala.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u€astnikom
konania (§ 7 C. m. p., § 362 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 59 ods. 1 C. m. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C.s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 65, § 66 C.
m. p.) a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

5. V preskumavanej veci mal odvolaci sud zistené, Ze podanym navrhom doSlym sudu dria 13.07.2018
sa otec dietata v konani o nahradenie &i nenahradenie suhlasu za otca dietata s podanim prihlasky
maloletého k zapisu do zakladnej Skoly v P. domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
ulozit matke dietata, aby sa zdrzala v8etkych ukonov, ktoré by viedli k tomu, aby malolety nastupil do
1. roénika zakladnej 8koly G. M. Y. v Skolskom roku 2018/2019. Navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim
sudu bol malolety zvereny do vychovy matky, pri€om ma pravo stykat sa s nim po dobu jedného tyZdna
v mesiaci, pricom toto jeho pravo zanikne nastupom maloletého do zakladnej Skoly. Matka dietata s
umyslom znemoznit mu jeho styk s maloletym, bez dohody s nim prihlasila maloletého do Z&kladne;j
Skoly G. M. Y. v P. uz v 8kolskom roku 2018/2019. Nasledne popisal jeho pisomnu i ustnu komunikaciu
so Skolou este pred vydanim rozhodnutia o prijati syna do Skoly. Tvrdil, Ze proti rozhodnutiu Skoly podal
odvolanie. Mal za to, Ze nastupom maloletého do zakladnej Skoly od 01.09.2019 tomuto Ziadna ujma
nehrozi. Skér naopak, bude este jeden rok kazdy mesiac tyzden s nim a bude si tak méct rozSirovat
svoj obzor a poznanie o okolitom svete, €o iste bude mat aj vplyv na jeho dalsi rozvoj.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh otca dietata zamietol vzhladom na aktualnu dékaznu
situaciu, z ktorej je zrejmé, Zze dieta je pravoplatnym rozhodnutim prijaté do Skoly na Skolsky rok
2018/2019 a preto nema osvedéenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov v takom rozsahu, ako
navrhoval otec dietata.

7. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti matky, malolety dria 29.09.2018 dovf3i 6 rokov veku, rodi€ia sa nevedeli
dohodnut na tom, &i ma byt zapisany na povinnu Skolsku dochadzku alebo nie, z rozhodnutia zakladnej
Skoly vyplyva, Ze malolety bol prijaty do 1. ro&nika zékladnej Skoly, priCom 3Skole nebolo doruéené
odvolanie otca dietata.

8. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

10. Pokial sa neodkladné opatrenie nariaduje na navrh, musi navrhovatel k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojit' listinné dékazy, ktorych sa dovolava (§ 26 C. m. p.). Pri nariadovani
neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto&nosti
uvedené v navrhu alebo ktoré s sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribat
vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' aj bez vysluchu u&astnikov,
bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zékona o rodine®, rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla § 20 ods. 2 prvej vety zak. €. 245/2008 Z. z. zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit
dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis“). Podla § 20 ods. 5



zak. €. 245/2008 Z. z. Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8
ods. 1 zak. &. 596/2003 Z. z.), v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zdkonny zastupca
pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinni $kolsku dochadzku v inej ako
spadovej skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

14. Podla odvolacieho sudu o tom, ktora Skolu bude dieta navstevovat, sa rodi€ia musia dohodnut,
pretoZe niet sporu, Ze otazka vzdelavania dietata a plnenia si povinnej 8kolskej dochadzky je vecou
podstatnou. Sud mal osvedCené, Ze matka prihlasila maloletého do zakladnej Skoly, ktora ho prijala,
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, priCom nebolo preukazané podania odvolania otcom
dietata. Malolety je tak v Skolskom r. 2018/2019 Ziakom 1. ro€nika Zakladnej Skoly G. M. Y. v P..
Bolo tak povinnostou matky zabezpecit, aby malolety do Skoly nastupil. Vzhfadom na uvedené, ked
uz nebola v ¢ase rozhodovania okresného sudu dana nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého dietata navrhovanym neodkladnym opatrenim, odvolaci sud sa so zaverom okresného sudu
stotoznil. Okrem toho otec dietata neosvedCil, Ze by navstevovanie Skoly v su€asnej dobe spdsobovalo
maloletému problémy a bolo mu na ujmu. Odvolanie otca dietata tak odvolaci sud nepovazoval za
dbévodné a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodoval.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



