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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. BoZeny Husarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobcu: Bohus Bubniak, Lubela
432, l'ubela, ICO: 34 289 216, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.0., Donéova
1451/21, Ruzomberok, proti Zalovanému: BIOLIFE spol. s r.o., MatiSovska cesta 844, Galanta, I1CO:
31 431 747, zastdpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Matis Mehes s.r.o., Nevadzova 6/C, Bratislava, o
nahrade trov konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 23Cb/30/2013
- 163 zo dina 21.07.2017,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na pind nahradu trov konania s poukazom na pravnu
Upravu uvedenu v § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 C.s.p. ked vzal do Uvahy, Ze vo veci samej, ktorou sa
Zalobca domahal zruSenia uznesenia vydaného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v konani vedenom
pod sp. zn. 9Cb/176/2012 zo dna 29.10.2012 o schvaleni zmieru bolo rozhodnuté rozsudkom €. k.
23Cb/30/2013-118 zo dria 30.09.2015 vydanym Okresnym sudom Galanta, ktory navrh Zalobcu zamietol
a zaroven ho zaviazal k nahrade trov konania v prospech Zalovaného. Predmetné rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo okrem &asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania potvrdené rozsudok vydanym
Krajskym sudom v Trnave &.k. 21Cob/18/2016-152 zo dfia 24.01.2017, ked v &asti rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusené a vratené na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2. Prvoindtan¢ny sud nasledne s poukazom na aktualnu pravnu upravu, ktorou je zak.¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok aplikoval jeho ust. § 470 ods. 1 a 2 a dospel k zaveru, ze Zalovany ma vodi
Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania, pretoZe Zalovana strana sporu mala vo veci plny Gspech.

3. Predmetné uznesenie prvoin§tanéného sudu napadol Zalobca v zakonnej lehote odvolanim a
Ziadal, aby odvolaci sud uvedené rozhodnutie zmenil a Ziadnemu z uU€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. V odvolacich dévodoch uviedol, Ze zaver prvoinstanéného siudu povazuje za
nespravny, pretoZe sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez je nepreskimatelné, nakolko
prvoindtanény sud nezddvodnil, na zaklade akej skuto&nosti ma mat Zalovany narok na nahradu trov
konania. Zalobca poukéazal na to, Ze uz v odvolani, ktoré podal voéi rozhodnutiu vo veci samej Ziadal
aplikovat’ pri rozhodovani o trovach konania existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela na jeho
stane, pretoZe je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim od roku 2005, ma amputovanu v oblasti
zapastia favu ruku, je odkazany na protézu, je poberatelom invalidného déchodku a okrem toho je



povinny pinit' i i z exekuéného konania, ktoré je vedené v prospech Zalovaného, v désledku ¢oho mé
zablokované vSetky U¢ty ako aj nehnutelnost, v ktorej byva a rovnako i vyplatu invalidného déchodku.
Jeho rodinny dom je okrem toho zaloZeny v prospech D. D., a.s. titulom poskytnutého tveru. Ziadal, aby
sud vzal do uvahy, Ze hoci nebol v konani Uspesny bolo preukazané, Zze mu nebola povodne Zalovana

pbdzicka realne poskytnuta, o povaZuje prave za okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré umozriuju
prijat zaver, podla ktorého Ziadnej strane sporu nebude priznany narok na nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 26.09.2017 a Ziadal, aby odvolaci sud
predmetné rozhodnutie prvoin§tanéného sudu potvrdil a priznal mu narok na 100% nahradu trov
odvolacieho konania. Tvrdenia Zalobcu uvadzané v odvolani oznacil za nepodstatné vo vztahu k
vydanému uzneseniu, toto je riadne odévodnené s poukazom na to, Ze Zalobca bol v konani netspeSny
a plny uspech vo veci mal zalovany, tvrdenia Zalobcu su teda v rozpore s objektivhou skuto¢nostou
i s rozhodnutiami, ktoré st vo veci pravoplatné. Zalovany ma za to, Ze v konani neexistuju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nespravnost’ postupu sudu prvej indtancie a zakladali dévod pre
aplikaciu 257 C.s.p., pretoze Zalobca je invalidnym déchodcom a je vo&i nemu vedené exekuéné
konanie, ale napriek tejto svojej zdravotnej indispozicii vykondva podnikatelsku €innost’ uz viac ako
20 rokov, €o vyplyva i z vypisu Zivnhostenského registra a ma z tejto ¢innosti nepochybne prijem, a
teda ani zdravotny stav nespdsobuje Zalobcovi tak neprimerané tazkosti, ze by nemohol vykonavat
podnikatelsku €innost. Okrem toho je spolo€nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti JUBOS s.r.o.
a nepochybne disponuje i finanénymi prostriedkami, ked do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol
obilny kombajn, ¢o preukazuje kupna zmluva a zmluva o finanénom leasingu, ktoré su sucastou
sudneho spisu. Exekuéné konanie, na ktoré odkazuje odvolatel bolo sice iniciované Zalovanym, ale
z dévodu, Ze zalobca si dobrovolne nesplnil sidom uloZzenu povinnost. Odvolavajuci sa zalobca ale
nie je ani nemajetny a netrpi Ziadnou finan¢nou nudzou, kedZe je bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktoré Zzalovany vo vyjadreni poukazal a
ktoré tvrdenia podporil vypismi z listov viastnictva.

5. Uvedené vyjadrenie bolo doru€ené na adresu pravneho zastupcu Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie sa,
ktoru tento prevzal, odvolaciu repliku nepodal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§
356 pism. b) C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, preto ho je potrebné podla
§ 387 ods.1 C.s.p. potvrdit.

7. Podra § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Pouzitie pravnej upravy uvedenej v § 257 C.s.p. , ktorej sa odvolavajuca sa strana v tomto konani
domaha znamenad, Ze sa pri jej aplikovani sud odchyli od zasady zodpovednosti za vysledok sporu,
ktora je upravena v ust. § 255 C.s.p., ktoru prvoindtanény sud v oddévodneni rozhodnutia citoval a
ktoru aplikoval. Procesny poriadok dévody hodné osobitného zretela osobitne nespecifikuje a ich vyklad
ponechava na sudnu prax, ¢o ale neznamena, Ze mozno vychadzat iba zo svojvlle konajuceho sudu.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je potrebné mat preukazané, €i neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu ale nemozno aplikovat neobmedzene tak, Ze strane, ktord mala vo
veci plny Uspech, sa neprizna narok na nahradu trov konania len na zaklade vieobecného zaveru.

9. Dévody osobitného zretefa, ktorych sa pri rozhodnuti o naroku na ndhradu trov konania odvolavajuca
sa strana domaha vychadzaju zo socialnych aspektov, pretoZe Ziada, aby sud prihliadol na zarobkové
moznosti v konani nelspesnej strany sporu, jej zdravotnu situaciu a osobné pomery, k omu je vdak
potrebné zohladnit' a vS§imnut si aj okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu naroku na sude.



10. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze nepovazuje rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ani za
nepreskumatelné, ani nespravodlivé, €i zakladajuce dévod pre jeho zmenu, resp. zruSenie, a to
vzhlfadom na povahu i okolnosti sporu. V prvom rade je potrebné prihliadnut k tomu, Ze Zalobca podal
Zalobu o zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, ktora ale bola v celom rozsahu neopodstatnena. V
druhom rade svoj skuto€ny prijem a tak socialnu situaciu Ziadnym spésobom v konani nepreukazal a
hoci zd6raznil, Ze je vo€i nemu vedené exeku€né konanie a rodinny dom je zatazeny iverom, opomenul
uviest, Ze je spolo&nikom a konatefom spolo¢nosti JUBOS s.r.0., ako vyplynulo i z vyjadrenia Zalovaného
k odvolaniu a z vypisu z obchodného registra, z ktorého postavenia sa predpoklada prijem. K uvedene;j
skutonosti sa vobec nevyjadril. Samotna okolnost, Ze je vo€i nemu v prospech v tomto konani Zalovanej
strany sporu vedené exekuéné konanie prave z dévodu nesplnenia sudneho rozhodnutia nezaklada
existenciu dovodov hodnym osobitného zretela a naviac ani zdravotné postihnutie, v suvislosti s ktorym
je invalidnym déchodcom, ale ktoré nevylu€uje zabeze€ovanie prijmu nezaklada dévod pre aplikaciu
pravnej upravy uvedenej v § 257 C.s.p. Odvolaci sud tak nezistil ddvody ani existenciu okolnosti, ktoré
by boli vyznamné pre posudenie nahrady trov konania z hladiska pravnej Upravy uvedenej v § 257 C.s.p.

11. Podla § 387 C.s.p.

(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 C.s.p.
potvrdil

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani Uspedny Zzalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



