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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu Mgr. Janky BenkoviCovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu F. H.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom V. XX, XXX XX M. M., pravne zastupeného JUDr. Jaroslavom
Klatikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Havranské 11, 974 32 Banska Bystrica, proti
zalovanému J. X., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipenému
Mgr. lanko Troiak, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych Hrdinov 34, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 2.000,- Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 13C/249/2015-134 z 14. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.000,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 17. 06. 2015
do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok vodizalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®,
eventualne ,prvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dha 14. 05. 2018 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne z dIznej sumy od 17. 06. 2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok). V prevysujucej €asti okresny sud Zalobu zamietol (lI. vyrok). O trovach prvoinstanéného konania
okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (lll. vyrok).

2. V uvode odbdvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 2.000,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z
titulu uzavretej Zmluvy o pdézicke dia 06. 11. 2013 (dalej aj ,,Zmluva o pdzicke*), predmetom ktorej bolo
poskytnutie sumy 2.000,- Eur na dobu maximalne 14 kalendarnych dni, s tym Ze zmluva bola uzavreté
ustne a pbZicka bola bezuro€na. Suma 2.000,- Eur bola dria 06. 11. 2013 hotovostnym vkladom vloZzend
na udet zalovaného, &o vyplyva z potvrdenia banky. Zalovany mal sumu 2.000,- Eur vréatit najneskér do

20. 11. 2013, dIh nezapilatil, a preto sa dostal do omeskania po¢nic dhom 21. 11. 2013.

3. V dalSej €asti oddvodnia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze z potvrdenia V. V., a.s. M. M.
zo dnia 06. 11. 2013 vyplyva vioZenie sumy 2.000,- Eur Zalobcom na U&et Zalovaného. Tuto skutoénost
Zalovany nepopieral. Dal$ie vklady na Gget Zalovaného Zalobcom sa uskutoénili diia 27. 09. 2013 v
sume 2.400,- Eur, diia 15. 10. 2013 v sume 2.000,- Eur, dfia 29. 10. 2013 a dfia 14. 11. 2013 v sume
2.000,- Eur. Dfia 19. 11. 2013 vloZila na ucet Zalovaného svedkyfa S. H. sumu 2.000,- Eur. Z listinného

dbkazu oznaceného ,P6zZicka“ vyplynulo, Ze diia 20. 09. 2013 Zalovany prevzal od Zalobcu 1.600,- Eur,



zaroven suhlasil s mesacnym urokom. Podla dbkazu oznaceného ,Prevzatie penazi® zo dia 03. 09.
2013 zalovany od zalobcu prevzal sumy 3.000,- Eur do 06. 09. 2013. Dalej prvoinstan&ny sud poukazal
na fotokdpiu obgianskeho preukazu zalovaného, predlozenu zalobcom.

4. Po uvedeni zakonnych ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, §
563, § 657 Obcianskeho zakonnika ( dalej aj ,,0Z%), § 132 ods. 1, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) okresny sud konstatoval, Ze: ,Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nesporne preukazal, ze dia 06. 11. 2013 vlozZil na
uCet Zalovaného sumu 2.000,- Eur. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnovernym sp6sobom
nepreukdazal, Ze doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o péziCke medzi nim a Zalovanym za tych podmienok,
Ze Zalobca poskytne Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2 000,- Eur s lehotou splatnosti do dvoch tyZzdfiov
od poskytnutia finanénych prostriedkov, pri€om sud tu poukazuje, Ze na tuto skutoCnost okrem svojej
vypovede Zalobca neprodukoval Zziadny dékaz, Ze by doslo k uzavretiu vy$Sie uvedenej zmluvy o pézicke
za tych podmienok, ako to Zalobca uvadzal. Podla nazoru sudu teda Zalobca nepreukazal uzavretie
predmetnej zmluvy, avSak podla nazoru sudu v predmetnom pripade sa jedna o narok Zalobcu z titulu
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, kedZe v konani nesporne bolo preukazané, ze dha
06. 11. 2013 zalobca vlozil na ucet zalovaného sumu 2.000,- Eur. V danom pripade podla nazoru sudu
sa jedna o bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dévodu,
nakolko zas naopak podla nazoru sudu, Zalovany nepreukazal tie okolnosti, ktoré uvadzal vo svojej
obrane, Ze naopak Zalobca si pozZi€iaval od neho finan&né prostriedky a vkladom na jeho ucet dna 06.
11. 2013 mu tieto finan&né prostriedky vracal, pri€om podla nazoru sudu Zalovany neprodukoval na tieto
jeho skutkové tvrdenia ziadne d6kazy. Ani bliZSie tieto skutkové tvrdenia nerozviedol ohladom toho, za
akych okolnosti, kedy a za akych podmienok doS$lo k uzavretiu zmluvy o pbdzicke medzi Zzalovanym,
ako veritelom a Zalobcom, ako dlznikom. Tak isto sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovany
hodnovernym spdsobom nepreukazal ani tu skuto€nost, i disponoval finanénymi prostriedkami pre
ucely ich pozigiavania zalobcovi, ich vySkou a pévodom ich nadobudnutia, pri€¢om sud poukazuije,
Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na preukazanie tychto skuto€nosti. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno ohladne
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky. Ide o toho Uu€astnika, ktory existenciu tychto skutognosti tiez tvrdi.
Ak teda Zalobca tvrdil, Ze bola uzatvorena ustna zmluva o pdzi¢ke, bolo jeho povinnostou oznacit' a
predloZit sudu relevantné dokazy na preukazanie tejto skuto€nosti, pri¢om podla nazoru sudu Zalobca
hodnovernym spdsobom nepreukazal uzavretie Ustnej zmluvy o péziCke za tych podmienok, ako to
je vys8ie uvedené, nakolko to Zalovany poprel. Zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze ak teda
Zalovany tvrdil, Ze naopak on pozi€iaval finanéné prostriedky Zalobcovi, bolo jeho povinnostou oznadit' a
predloZit sudu relevantné dbkazy na preukazanie tejto skutoénosti, pri€om podla nazoru sudu Zalovany
neuniesol dékazné bremeno ohladne tychto jeho skutkovych tvrdeni, priCom Zalobca tieto skutkové
tvrdenia poprel. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vy8ke 2.000,- Eur, kedZe v konani hodnovernym spésobom bol preukézany vklad sumy
2.000,- Eur dna 06. 11. 2013 na ucet zalovaného s tym, Ze sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o
bezdbvodné obohatenie u Zalovaného, ziskané plnenim bez pravneho dévodu. S poukazom na zdkonné
ustanovenie § 458 ods. 1 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000,- Eur a v tejto ¢asti Zalobe
z vySSie uvadzanych dévodov vyhovel. Sud Zalobu zamietol v prevySujucej Casti, pokial sa Zalobca
domahal zaplatenia urokov z omeSkania zo sumy 2.000,- Eur vo vyske 5,25 % ro€ne z diZnej sumy odo
dria 21. 11 .2013 az do zaplatenia a to z toho dévodu, Ze s poukazom na zakonné ustanovenie § 563
podla nazoru sudu, Zalovany mal povinnost vydat predmetné bezdévodné obohatenie, teda finanéné
prostriedky vo vySke 2.000,- Eur Zalobcovi nasledujuci deni, ked ho Zalobca o plnenie poZiadal, pricom
podla nazoru sudu tymto dfiom je nasledujuci def po obdiZani Zaloby zo strany Okresného sudu Zvolen
s tym, Ze z pripojenej doru€enky vyplynulo, Ze Zalovany prevzal platobny rozkaz aj so Zalobou dna 16.
06. 2015. Z tohto dbévodu sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku odo dna
nasledujuceho, t.j. odo diia 17. 06. 2015. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, dostane sa do
omeskania, ¢o mu zaklada povinnost' zaplatit’ veritelovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Podla
nazoru sudu zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku vo vyske 2.000,- Eur
odo dnia 17. 06. 2015 tak, ako je to vy3Sie uvedené. Sud preto priznal Zalobcovi podla ustanovenia §
517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zodpoveda vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam. Pokial sa



teda Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeSkania odo dfia 21. 11. 2013 a vo vyskach tak, ako je to
uvedené v Zalobnom navrhu, sud v tejto €asti Zalobu zamietol, ¢o sa tyka vySky uroku z omeskania,
ako aj terminu, od kedy bol poZadovany urok z omeskania, nakolko spravna vyska uroku z omeskania
predstavuje priznany urok vo vyske 5,05 % rone, vzhfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia“.

5. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou ustanovenia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) a podfa zésady uspechu Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- Eur s prisl. (I. vyrok) vratane vyroku o trovach konania (lll. vyrok), podal
Zalovany v zadkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, Zze zalobu zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

7. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze prvoindtanény sud sa riadne a presvedCivo nevysporiadal s
rozpornymi tvrdeniami stran sporu a vypocutej svedkyne, s rozpormi, ktoré vyplyvaju z predlozenych
listinnych dbkazov. Konstatoval, Zze prvoinstanény sud pri rozhodovani a odévodneni rozhodnutia porusil
povinnost’ vyhodnotit do spisu predloZzené dékazy jednotlivo tak i k vzajomnej suvislosti, ¢im by tak
ako tomu bolo pri predchadzajucom rozhodnuti vo veci, postrehol jednoznacny rozpor v tvrdeniach
Zalobcu, vypocutej svedkyne, ktora je Zalobcovi blizka osoba a ma zaujem na uspechu Zalobcu v
spore. Poukazal na odliSné tvrdenia Zalobcu pred rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol skorSi
rozsudok prvoindtanéného sudu zruSeny a vzajomne si odporujice. Zalobca sa k podrobnostiam
ohladom vztahu so Zalovanym, ako aj nim tvrdenej pOzi¢ke, resp. opakovanym pdzickam vyjadroval
nepresne, nejednoznacne a pri opakovanom poloZeni otazok si na nepamatal, viackrat prispdsoboval
a menil svoje vypovede ohladne vysky nim poskytnutych finanénych prostriedkov, ich vratenia, ked na
pojednavani dia 25. 01. 2016 uviedol, Ze int péZiCku okrem tej, ktora je predmetom sporu, neposkytol.
tvrdenim svedkyne, ktori mali mat' v tom €ase k dispozicii uspory vo vyske od 3.000,- Eur do 5.000,-
Eur. Prvoindtanény sud sa nevysporiadal s logickou otazkou, ako mohol Zalobca Zalovanému poskytnut
pbzi¢ky v celkovej vyske priblizne 17.000,- Eur, ked uvedenou sumou nedisponoval, navySe zo strany
pbzickami vo vySke 3.000,- Eur a 1.600,- Eur, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha v inych konaniach,
by doSlo k uplnému vyc&erpaniu jeho Uspor. S poukazom na zamestnanie Zalobcu ako aj svedkyne,
je nepravdepodobné, aby v kratkych obdobiach mali finanéné prostriedky na Uhradu svojich beznych

mal peniaze poZigiavat za G&elom kupy pozemku alebo garaze. Zalovany Zalobcovi pri stretnuti hovoril o
svojich planoch ohladne kupy pozemku, ako aj stavby garaze, &im dévodil schopnost poskytovat pdzicky
len v niz8ich sumach, kratkodobo, pretoZe nevedel kedy bude musiet’ uhradit’ naklady na stavbu garaze,
resp. kupnu cenu za pozemok, ak déjde k dohode o jeho kupe. Je preto nelogické, Ze by si zalovany od
Zalobcu pozi€iaval peniaze za urok na stavbu garaze a kipu pozemku na tak kratke obdobia a su¢asne
by mal doma s manZelkou finanéné prostriedky, ktoré by na dany ucel nepouzil. Neunesenie dékazného
bremena na preukdzanie poZi€iavania finanénych prostriedkov Zalobcovi vyplyva z objektivnych pricin,
pretoZe ich spolo€ny priatel, ktory vedel o finanénej situacii v rodine Zalovaného ohladne dedenia
finanénych prostriedkov po pribuznej manzelky Zalovaného a su¢asne z predaja bytu po svokre, pred
podanim Zaloby zomrel. Zalovany nikdy neposkytol Zalobcovi vaési obnos ako 1 krat 3.000,- Eur, 1 krat
1.600,- Eur a 1 krat 2.400,- Eur a viac krat 2.000,- Eur, vzdy len potom ako mu boli predchadzajuce
pozi¢ané prostriedky zo strany Zalobcu vratené. KedZe Zalobca vracal finanéné prostriedky zalovanému
v dohodnutych terminoch, tento mu kratkodobé péziCky pozi€iaval opakovane, boli mu vrané na ucet,
¢oho dékazom je vypis z uctu Zalovaného. V dnednom obdobi je Zalovany s manzZelkou v rozvodovom
konani, preto manzelka zalovaného odmieta akukolvek komunikaciu. Z uvedeného dévodu nevedel bez
svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie dékazy vyplyvajuce z dedi¢skych rozhodnuti
po pribuznych jeho manzelky. Poukazal na nepreskumatelnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu,
ktory nedostatoénym spésobom odévodnil pravnu dvahu, na zaklade ktorej rozhodol vo veci, ked
napriek rozpornym vypovediam Zalobcu a svedkyne, neodstranil nelogické alebo nedostatoCné tvrdenia.
Dalej namietal zalobcom predloZené nové listinné dokazy, ku ktorym sa nemohol vyjadrit, pretoze sa
nezudastnil pojednavania, jeho nepritomnost’ bola ospravedinena a jeho pravny zastupca Zalovaného
sa k uvedenym dékazom nevedel vyjadrit, &im doslo k procesnému pochybeniu prvoinstanéného sudu,



ktory znemoznil strane aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.
Poukézal na preukazané pozi€anie sumy 2.000,- Eur vkladom na ucet Zalovaného, ktory pisomny
doklad je hodnoverny. Konstatoval moznost Zalovaného v konani navrhnuat vykonanie dékazov na
preukazanie svojich tvrdeni. Odvolanie Zalovaného povaZoval za u€elové a jeho tvrdenie o finanénych
prostriedkoch z dedenia po pribuznych zo strany manzelky, s ktorou je v rozvodovom konani, je
zavadzajuce a nepostacujucim dbékazom na preukdzanie Zalovanym tvrdenej skuto€nosti o existencii
finanénych prostriedkov. Zalovany nenavrhol vykonanie dokazov, a preto je jeho odvolanie uéelové,
zavadzajuce a spbsobujuce predlZzovanie sporu.

9. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP) vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,-
Eur s prisluSenstvom (l. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie
odchylit a neméze preto dat' za pravdu Zalovanému.

13. Obsahom prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky patri (okrem inych)
aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami sporu zo strany sudu a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

14. Okresny sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény
sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich néleZite vyhodnotil (reSpektujuc
z&sady formalnej logiky).

15. PretoZe odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vy&erpavajluce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

16. Podla § 185 CSP mdZe sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

17. Dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeCeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie sporu. Ustanovenie § 185 CSP zaviedlo princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa
rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu¢ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa
tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mbze urobit’ svoj obraz



iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbésledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Navrhovanie dbkazov stranami sporu je ¢asovo
ohranic¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju
vyjadrenie zakladného principu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku),
podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak,
aby bol naplneny uéel zakona. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost' stran sporu
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v
zmysle § 149 CSP) v&as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite
veci nalezite odévodnil neprihliadnutie na v€as neuplatnené prostriedky.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze sa stotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Ze suma,
ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal v tomto spore (2.000,- Eur), je narokom z titulu bezdévodného
obohatenia podla ustanovenia § 451 OZ, a preto je povinnostou Zalovaného vydat majetkovy prospech
ziskany od Zalobcu bez pravneho doévodu vo vySke 2.000,- Eur vratane jeho prisluSenstva. Kedze
Zalovany v prvoin§tanénom konani nenavrhol a nepredloZil dOkazy na preukazanie svojich tvrdent,
odvolaci sud konStatuje, Ze neuniesol dokazné bremeno. Argumentacia Zalovaného o poskytovanych
financnych prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobcovi, ktoré tvrdenia Zalovany Ziadnym dékazom
nepreukazal, je preto podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazana a ucelova.

19. Odvolaci sud dodava, Ze napriek zaveru vysloveného v uzneseni odvolacieho sudu &. k.
12C0/150/2017 - 108 zo dria 31. 01. 2018 (bod 11.), Zalovany nepreukézal existenciu finanénych
prostriedkov pre Ucely ich poZzi€¢ania Zalobcovi, ich vysku a pdvod ich nadobudnutia.

20. Nemozno preto suhlasit’ ani s argumentaciou Zalovaného o poruseni prava na spravodlivy proces
v suvislosti s predloZzenim novych listinnych ddkazov, ku ktorym sa Zalovany pre nepritomnost’ na
pojednavani nemohol vyjadrit, pretoZze Zzalovany bol v spore pravne zastipeny a navyse prvoinstanény
sud svoje rozhodnutie nezalozil na dékazoch novo predlozenych Zalobcom.

21. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku (l. vyrok) potvrdit, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania (lll. vyrok), ktory v zmysle aplikovanej zasady Uspechu podfa § 255 ods. 1
CSP povaZzuje taktiez za spravny.

22. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (lIl. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

23. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



