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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného stihaného pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 18.03.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. R. X.. XX XX.XXXX Y. B., V. L. R. XXX/XXX, B. R, V..C.. U. L. L., obéan SR

sa podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku o slob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 1Pv 340/21/6611-46 zo dfia 20.12.2021, pre precin nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného asu od mesiaca maj 2021 do 00:30 hod. dfia 01. 09. 2021 na N.. H.. K. C..
XXXX/XX'Y. B. a na inych miestach dlhodobo prenasleduje posk. Z. L. X.. XX. XX. XXXX, V. L. H.. K.
C.. XXXX/XX, XXX XX B. tym, Ze ju sleduje a vyhladava jej osobnu blizkost a to tak, Ze dva az trikrat
do mesiaca, hlavne pocas vikendov, chodi do miesta jej trvalého bydliska a zvoni pri dverach veducich
do bytu na druhom poschodi, nakolko ma vedomost, Ze je v byte sama, taktiez v presne nezistenom
Case v mesiaci maj 2021 v ¢ase okolo 17:00 hod. pri tom, ako vencila psa na sidlisku B. J. Y. B., priSiel
zozadu k posk. Z. L. a dozadoval sa, aby sa rozpravali, o odmietala a chcela z miesta odist, avSak jej v
tom branil tym, Ze ju chytil okolo bokov, za ruky a odmietal pustit, chytil n6z a naznacoval, ze zabije psa,
nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2021 v ¢ase okolo 21:00 hod. na sidlisku B. J. Y. B.
kontaktoval posk. Z. L. v €ase, ked iSla po ulici so svojimi rodi€émi B. L. C. C. L. a chcel sa fnou rozpravat
napriek jej nesuhlasu, nasledne dia 10. 07. 2021 niekedy po polnoci prisiel k bytu na adrese H.. K.B. C..
XXXXIXX'Y. B., ktorého majitelmi su B. L. C. C. L., zvonil na zvongek, no poskodena neotvarala, preto
odiiel, ale potom sa vratil asi okolo 01:10 hod., opat zvonil a po tom, ako mu posk. Z. L.A. otvorila zo
strachu, aby nebuchal na dvere, vosiel do bytu a fyzicky ju napadol, pri€¢om poskodena kriala, aby jej dal
pokoj a vypadol z bytu pre¢, ¢o nereSpektoval a az po prichode E. P. z bytu odiSiel, dfia 07. 08. 2021 asi
okolo 02:00 hod. opat ¢akal na tretom poschodi bytového domu, v ktorom byva posk. Z. L. a zobral jej
mobilny telefén, dria 17. 08. 2021 opat vyhladal osobnu blizkost posk. Z. L., ktora sa v Case okolo 19:21
hod. nachadzala na terase pohostinstva ,Zakladna" na sidlisku B. J. Y. B., priCom pocas telefonického
rozhovoru so svojim otcom B. L. zbadala obvineného, ktory bol od nej vzdialeny asi 5 metrov, nasledne
v ten isty den v Case okolo 21:00 hod. opéat prisiel k dveram bytu a zvonil, ale neotvorila mu dvere bytu,
ale zavolala policiu a drfia 01. 09. 2021 opat v ¢ase o0 00:30 hod. opat priSiel k dveram bytu a zvonil, ¢im
takymto dlhodobym konanim vzbudil u posk. Z. L.S. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a bez suhlasu
vlastnikov bytu €. XX na druhom poschodi v bytovom dome na uZ.. H.. K. XXY. B. J.. B. L., X.. XX. XX.
XXXX C. C. L., X.. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom H.. K. C.. XXXX/XX, XXX XX B. a ich dcéry Z. L.,
ktora s nimi byva, neopravnene v fiom zotrval



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 340/21/6611 - 46 dna 20.12.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na Y. R. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodenych,
ostatnych svedkov, obsahom znaleckych posudkov a oboznamil listinné dékazy nachadzajuce sa v
trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany Y. R. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu uviedol, Zze s poSkodenou
sa zacali stretavat’ niekedy v roku 2018 a uz od zaciatku bol ich vztah sprevadzany nésilim zo strany
poskodenej, kedy mu raz urobila monokel pod okom, ked do neho hodila plechovu krabicku od cigariet,
potom pri inej hadke ho kopala, pri€om sa mu aj priznala, Zze uz 2,5 roka berie Neurol, je na fiom
zavisla, do toho pila alkohol. Po kaZzdej hadke mal monokel. V roku 2020 sa po8kodena zacala stretavat
s kamaratkou, ktord bola zavisla na pervitine a raz zapila lieky alkoholom na pumpe a napadla s
kamaratkou policajta. Bolo to rieSené aj v trestnom konani. V novembri 2020 sa odohral incident, ktory
sa rieSi v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T/50/2021. Oni sa viackrat schadzali a rozchadzali, bolo
mozno 10-15 takychto rozchodov. Od januara 2021 sa stretavali u nej doma, chodil ku nej na obedy
pretoZe pracoval blizko, jej rodiCia boli vacsinou na chate a vecer iSli na chatu jeho otca. Vo februari
2021 sarozi8li a poSkodena zagala na neho tladit, Ze chce dieta a rodinu, aj mu pisala, Ze chce dve deti,
domcek na dedine so zahradkou a chovat’ sliepo¢ky. V marci 2021 otehotnela, on vSak nechcel s fiou
Zit, ale navrhol, aby vychovavala dieta u svojich rodi¢ov, Ze jej tam zariadi ndbytok, ale ona odmietala
vychovavat dieta u rodiCov. V tom obdobi sa s fiou zacal viac stretavat a vZzdy ked chcela, pridiel a
venoval jej viac pozornosti, lebo doma s rodiémi nevychadzala, necitila sa tam dobre a oni ani nevedeli,
Ze je tehotna. Potom v aprili, maji 2021 sa chcela tieZ rozpravat’ a rieSili dieta, kde jej povedal, Ze sa o
dieta bude starat, ale medzi nimi ni¢ nebude. Potom iSla na potrat a ¢akal, ze po tomto bude medzi nimi
koniec, lebo ona uz bola treti krat vo svojich 30 rokoch na potrate, ale hned po potrate volala, & moze
prist k nemu, aj pridla a bola vtedy pomerne normalna. V obdobi od méaja 2021 chodili aj do R. venéit
psa, aj na iné miesta. PoSkodena sa chcela dalej stretavat’ a on suhlasil so stretavanim ¢isto iba kvéli
sexu. Chodil za poSkodenou v sobotu a v nedelu odchadzal, jej rodiia boli vtedy na chate, bolo to zhruba
kazdy tyZden. Bol aj incident, Ze ho zamkla v byte, ked priSiel v piatok a v sobotu chcel odist, tak chodil v
sobotu, aby ho potom v nedelu vyhodila, lebo mali prist jej rodi€ia. Pokial sa v obZalobe uvadza incident
so psom, tento incident sa nestal a je evidentné, Ze si to vymysleli, nakolko aj jej rodi¢ia tomu nevenovali
nejaku pozornost, ked im o tom po8kodena povedala. V obdobi maja 2021 s fiou chodil venéit psa, ale
nespomina si, Zze by ho vencili na B. J., resp. nebolo to na tej Iuke, €o opisuje poSkodend ako spachanie
incidentu. Aj ked je pravda, Ze boli na tej luke, ale bez psa. Incidentu v juni 2021 predchadzalo to, Ze
sestra poskodenej iSla po Zlatom potoku s manzZelom a videli ho, on si presne v tom &ase pisal s Z..
Neskér s Z. rieSil pre€o nejaky cudzi chlapec na neho ukazuje prstom. Ona sa vSak nepriznala, ako doSlo
k tomu, Ze bol oznageny, Ze ju prenasleduje. Jej sestra pritom vedela, Ze sa stretavaju a Z. ho aj viackrat
volala k tejto sestre na navstevu. TieZz Z. daroval privesok a jej sestra sa pytala odkial ho ma, na ¢o Z.
priznala, Ze od neho, takze sestra musela mat o nom vedomost. Chcel vztah s poSkodenou ukoncit,
ako aj stretdvanie, lebo zacala byt velmi na neho naviazana. Napisal Z., Ze sa ide stretnut’ s jej rodiémi,
aby sa porozpravali a teda ona vedela dopredu, Ze ide za nimi, toto podla neho poSkodena pred nimi
zatajila a doteraz o tom nevedia. ISiel k nim domov, ale neboli doma, tak iSiel do krémy, kam chodievaju,
oni akurat vysli von. Boli tam obaja rodi€ia a aj Z., pod vplyvom alkoholu. Bol tam s nimi aj jeden chlap,
zrejme ide o suseda, tento bol ,na kasu®. On ich oslovil a oni spomalili. Z. v§ak evidentne nechcela,
aby sa s nimi rozpraval, zaala mu nadavat, kriala tak, Ze fudia sa vyklanali z okien a hovorila, Ze mu
,rozjebe chrapu®. On zacal cez krik hovorit rodi€om, ako sa stretavali, povedal, ze boli aj na chate, na ¢o
zacCala poSkodena kri¢at, Ze ju tam uniesol. TieZ im povedal, Ze v podstate kazdy vikend chodi ku nim
domov a poSkodena na to povedala, ze ,hej, ked kopes$ do dveri“. Cely as komunikovala poSkodena
krikom. ESte rodi€om vtedy naschval uviedol, Ze Z. bola tehotna. Jej otec poSkodenu odtiahol na bok
a on sa chvilfu rozpraval s jej mamou a potom odiSiel. Po 15 minutach na to mu po8kodena zavolala,
Ze Ci sa mbzu stretnut’ a stretli sa na lavi€ke kusok od jej paneldku. Dna 10.07.2021 priSiel do bytu jej
rodi€ov, aby si to vysvetlili. PriSiel tam, zazvonil, poSkodena mu otvorila, voSiel do bytu a zacal na fu



kri¢at, Ze €o im to narozpravala, ona sa evidentne hadat nechcela, objala ho, hodila sa s nim na postefl
a on sa snazil vytrhnut z jej objatia, lebo mu drzala ruky, odstrkaval ju. Vtedy pri tomto stretnuti sa mu
poskodena priznala, Ze rodi€ia nevedeli, Ze sa stretavaju, ¢im sa priznala, Zze klamala, lebo v minulosti
mu hovorila, Ze o tom rodigia vedia. Vtedy sa mu tieZ priznala, Zze E. S.F. vie, Ze sa stretavaju, pri¢om
sa jedna o osobu, ktory ma poSkodenej svedcit, Ze ju odprevadzal domov a Ze sa bala. Po¢as tohto
rozhovoru jej volal E. P., €o ona najprv ignorovala, on ju prinutil to zdvihnut, nakolko bol pokrocily ¢as,
Ze Co chce. Ked E. P. priSiel, Z. mu otvorila, on bol v tom €ase v chodbe a bol na odchode. K poSkodenej
chodil v neskorych hodinach kvdli tomu, Ze ona bola va&Sinou v kréme. Ked chodila poskodena do krémy,
tak i8la cca 0 16,00 hod. a bola tam do noci. Dria 07.08.2021 priSla poSkodena za nim sama do bytu,
zazvonila, pustil ju dnu, chvifu sa rozpravali o tom, €o robila za posledné tri tyZdne, €o spolu neboli, Ze
sa bola kupat v S., Ze bola u rodi¢ov na chate. Ona potom i$la na WC a on jej medzitym vymazal sms
spravy z mobilu, aby mu uzZ nemohla pisat, lebo nemala uloZzené jeho tel. &islo, potom mali spolu sex.
Potom este asi hodinu leZali a teda nie je pravda, Ze by v ten defi Cakal v jej bytovom dome. Nasledne
07.08.2021 mu poskodena pisala, Ze preco to vietko vymazal a chcela sa s nim stretnat. On tam v den
07.08.2021 poobede aj bol, ale s poSkodenou sa nestretol, ale jej pred dverami nechal veci, €o od neho
chcela. Dria 08.08.2021 sa s nim chcela velmi stretnut a on priSiel , stretli sa u nej doma a rozpravali
sa o tom chlapcovi, ktory na neho ukazoval prstom. Incident, ktory sa mal odohrat dria 07.08.2021 je
predmetom iného trestného konania, kde sa poSkodena vyjadrila, Ze ho zavolala domov pod zamienkou,
Ze si pozru spolu film a porozpravaju sa a mala v umysle sa s nim vyspat, ist na lekarske o3etrenie a
podat na neho trestné oznamenie za znasilnenie. Ku driu 17.08.2021 si nespomina, Ze by sa nachadzal
pri pohostinstve ,Zakladha“, asi tam bol 09.08.2021 a taktiez poSkodenej dopredu napisal, ze &i tam
je, ked odpovedal, Ze ano, tak iSiel inde, pretoZze sa fiou nechcel stretnut, ani v ten den sa s fiou uz
nestretol, ale pisala mu, on jej neodpisoval. DiAa 17.08.2021 iSiel za poSkodenou, otvoril si vchodové
dvere do bytovky kartou, vySiel hore pred jej byt, zazvonil, po€ul, ako vySla z WC a zabuchla dvere na jej
izbe, &im pochopil, Zze je doma, ale mu neotvori, zrejme preto, Ze jej neodpisal. Potom iSiel pre€. Ku diu
01.09.2021 u poskodenej bol, zazvonil a poSkodena mu povedala, aby iSiel pre€ alebo to bol mozno jej
otec, uz si na to nespomina a iSiel pre€. To bolo prvy krat, kedy mu vyslovne povedali, aby tam nechodil
a aby iSiel pre¢. NeSiel hned pre€ z bytovky, lebo bol pripojeny mobilom na WI-FI L. a eSte si hladal
Cislo na taxi, zotrval tam mozno tri minuty. Nebol pred bytom poSkodenej, ale bol o poschodie nizSie na
chodbe, na medziposchodi. Ked' pocul nejaky hluk od poskodenych, otvoril zadné vchodové dvere na
bytovke a odiSiel. Tento hluk spoc€ival v tom, Ze sa medzi sebou rozpravali vnutri v byte. OdiSiel z toho
dovodu, Ze sa s nimi nechcel stretnut’ a nechcel to hrotit.

Na dalSie otazky obZalovany uviedol, Ze rodi€ov Z. stretol aj viackrat ako je uvedené v obZalobe,
napriklad matku stretol v obchode a iny defi zase stretol v obchode jej otca, priCom ked sa spytal Z., &i
jej o tom povedali, tak uviedla nie. Ked sa Z. spytala matky, preco jej o stretnuti nepovedala, tato jej mala
uviest, Ze ju nechcela stresovat. Nechapal, preco by ju to malo stresovat, na to mu poskodena uviedla,
aby to nechal tak, Ze jej mama je hystericka. Za poskodenou nechodil len vo ve€ernych hodinach, ich
stretnutia prebiehali aj cez defi, chodil rano, na obed, cez def alebo aj v noci, ako mu to vyhovovalo.
Do obchodu v blizkosti bytovky poskodenej chodil z dévodu, Ze mu to bolo autom blizSie, tym smerom
byva mama, otec, kamaratka, jeho byvala priatelka a va¢3ina cca 90 % ludi o pozna, byvaju smerom
na Z.. Jemu poskodena nikdy neuvadzala, Ze by mala strach o svoj Zivot a zdravie. Cital aj vypoved
poskodenej ohladne incidentu zo dia 10.07.2021, kde poskodena neuvadza vo vypovedi ani slovo o
strachu. Otec poskodenej jej kazal, aby vSade uvadzala, Ze ma strach.

Svedkynia - poSkodena Z. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze chodila s obzalovanym asi rok a pol
a potom sa v maji 2020 rozisli a odvtedy zhruba mozno datovat' jeho konanie, kedy ju chodil sledovat.
Ale toto nerieSila, lebo si myslela, Ze je zalubeny a Ze ho to prejde. Toto sledovanie prebiehalo tak, Zze
chodil na B. J., kde byvala pred bytovku a pozeral, &i je doma, &i svieti, do bytovky, do vchodu, do krémy
alebo aj pred krému, kde bola, on v podstate chodil po B. J. a hladal, kde je. Po¢as tohto obdobia bola
s nim v kontakte, spavala s nim a v podstate, ked sa rozisli, udrziavali spolu vztah. Teda aj mimo tychto
kontaktov, ktoré uvadzala, chodil za fou stale. Obmedzila s nim kontakt po obdobi, kedy ju zavrel vo
svojom byte, nedvihala mu telefény, neodpisovala na sms, Uplne obmedzili kontakt. V januari 2021 s
nim obnovila kontakt, akoby za&ali znovu vztah, pri€¢om obzalovany v januari 2021 zazvonil na dvere,
otvorila mu. Vo februari, v marci 2021 to zacalo ist dolu vodou. Incident so psom sa odohral niekedy v
marci, aprili 2021 bolo mokro, stalo sa to na prechadzke na poli za garazami, kde chodia so psom. Mala
vtedy sluchadla na uSiach a obZalovany priSiel a vytiahol jej mobil z tasky, vytiahol noZik a chcel jej zabit
psa, telefén zahodil do pola, ona sa na neho vrhla a uvornila psa z oprat, tak sa spolu natahovali, na



zem ju hodil, sedel na nej, nechcel ju pustit. Potom sa zodvihla zo zeme a vynadala mu, Ze preco to robi,
Ze je cela mokra, porezal jej nozikom prst. ObZalovany jej uvadzal, Ze sa chce s fou rozpravat a Ze sa
chce s fiou prejst, ona to nechcela. Ked uz odlozil nozik, tak sa nakoniec idla s nim prejst smerom popri
zahradkach. Ked' sa s nim kusok presla, povedala mu, Ze je jej zima a Ze chce ist domov. Ked prisla
domoy, tak iSla do vane a v ten defi to povedala rodi¢om, Ze jej obZalovany chcel zabit psa, ale nejako
to nerozvijala. Potom sa chcel obzalovany rozpravat' s jej rodiémi, boli vtedy v kréme a obzalovany jej
pisal sms aj jej telefonoval, vtedy si vymenili aj viac sms. Ona bola vtedy s rodi¢mi v kréme, boli tam
iba oni traja. Ked odchadzali z krémy, tak obZalovany stal vonku. Ona mu neuviedla, kde s rodi¢mi je,
ale on to vedel, to je to jeho sledovanie. PriSiel za rodi€mi s tym, Ze sa s nimi chce zhovérat a spytal
sa ich, ¢i vedia, Ze ich dcéra je ,kurva“. Tiez povedal rodi€om, Ze bola tehotna, aj iné veci hovoril. Ona
bola nahnevana a povedala mu, aby vypadol a otec mu povedal, aby odiSiel a nech jej da pokoj, Zze ked
je kurva, pre€o za fiou chodi. Toto celé trvalo chvilu, povedalo sa tam par viet. ESte bola taka obdobna
situacia, ked obZalovany pisal a chcel s fiou niekde ist cez vikend a ona sa s nim nechcela stretnut, vtedy
jej pisal, Ze zazvoni u nich doma. ObZzalovany potom priSiel, otec ho pustil dovnatra a ona sa s nim v byte
rozpravala, potom ho poslala pre¢, ze sa s nim pred rodiémi zhovarat nebude a on iSiel pre¢. Potom iSla
za nim a rozpravala sa s nim, pretoze on tvrdil, Ze sa s fiou neda rozpravat a neda sa s fiou dohodnut.
Dalej uviedla, Ze sa s nim stretla este aj potom, ako sa odohral incident pred krémou, toto stretnutie
iniciovala ona, chcela sa s nim rozpravat a vysvetlit mu, Ze ich vztah skon€il, Ze sa to stava, rozpravali sa
spolu na lavi¢ke. Dia 10.07.2021 sa zobudila na zvonenie zvon&eka, zvonil niekolko krat, neotvorila mu.
Obzalovany si otvaral vchodové dvere do bytovky kartiCkou a nikdy dole nezvonil, ale zvonil pred bytom,
pricom maju na chodbe senzor svetla, ktory reaguje na pohyb a aj bez toho, aby sa ozval alebo predstavil
vedela, Ze je to on, lebo chodieval kazdy deh. Priblizne o hodinu sa vratil a zase zvonil a buchal a ona
mu otvorila. Ako otvorila dvere do chodby, tak sa otocila, Ze ide do svojej izby a on ju vtedy napadol a
stréil na postel, Ze pre€o sa zatajuje. Vtedy mu otvorila dvere preto, lebo sa bala, Zze druhym fudom bude
rozbit’ zle. Predny vchod si vedel obZalovany otvorit’ kartou, ale zadny nie a preto do priestoru, kde bol
jazy&ek na dverach napchal papieriky, aby sa dvere nedali Uplne zatvorit, o prekazalo susedovi oproti,
lebo mal pod schodmi ulozené detské hracky a ked toto povedala Y., tak mu rozbil predné sklo na aute.
Ked sa zacal vchod zamykat, tak rozbil obZalovany sklo na dverach, dala sa tam doska a aj tu sa snazil
podpalit. Ona nechcela, aby robil ostatnym fludom zle a preto mu otvorila, aby nekopal do dveri. Ak mu
totiz neotvorila, tak kopal alebo buchal pastou po dverach bytu. To, Ze sa spolu v ten def natahovali
pocul sused v byte o poschodie vy$Sie do kriza a tento zavolal jej Svagrovi, Svagor volal jej, ona to najskor
nezdvihla a asi volal potom dva krat. Ked $vagor priiel do bytu, obZalovany odisiel. Svagor potom volal
policajtov aj ked ona nechcela, lebo uviedol, Ze si neda $vagrinu obtikat. Ona sa potom v byte balila a
Svagor Cakal pred bytom policajtov. Medzitym obZalovany znovu priSiel pred dvere bytu, zaklopal a ked
sa spytala, ¢&i je tam Jakub, tak odpovedal ,no" a snaZil sa napodobnit hlas Svagra. Ona dvere neotvorila,
iSla sa pozriet balkén a tam videla Svagra, ktorému povedala, Ze nech ide naspat, Ze sa Y. vratil. Kym sa
Svagor vratil do bytu, tak Viktor uz odiSiel. TyZzder na to sa vracala znovu so Svagrom z krémy, rozIugili
sa, ona vosla do vchodu, vysla hore schodmi a po€ula ako si obZalovany otvara zadné dvere, aj ho
videla cez sklenu vypln. Vtedy sa otocila a vysla z vchodu von a zakri€ala na Svagra. V tom jej Y. zavrel
rukou vchodové dvere a ona zostala s nim na chodbe. Kym priSiel Svagor, znovu tie dvere otvorila.
Obzalovany sa jej len spytal, &i je jebnuta. VySli pred vchod vSetci traja, obZalovany jej nie€o rozpraval o
liekoch, nie€o z cesty. Potom obzZalovany odiSiel a ona iSla spat ku Svagrovi. Dfia 07.08.2021 iSla tiez z
krémy asi okolo 02,00 hod.-02,30 hod. pri¢om ju nikto nesprevadzal, lebo si myslela, Ze Y. uz o takomto
Case vonku nebude, ale bol a ¢akal ju vo vchode a to na poschodi nad ich bytom, na medziposchodi.
Ona sa zaCala s nim rozpravat, vyprevadzala ho von z bytového domu. Vtedy mala doma rodi¢ov. Pred
bytovym domom jej zobral z tasky mobilny telefén a odiSiel. Ona potom telefonovala obZalovanému z
telefénu svojej mamy. Nad ranom jej teleféon zdvihol a povedal jej, Ze ak chce telefén, tak si ma pren
prist. Ked si pre telefon prisla, obZalovany jej vtedy vymazal z telefénu celu konverzaciu a to sms, ktoré
si vymienala s nim ako aj komunikéciu na instagrame, ktoru viedla s nim. Toto zistila na druhy den.
Potom diia 17.08.2021 sedela s E. S.F. na terase pohostinstva Zakladia. Telefonovala s otcom, ktory
bol na chate, zhodou okolnosti sa jej otec pytal ,Co Y.“ a ona ho uvidela ako sa diva na ihli€naté stromy
v blizkosti pohostinstva, kde videla ako sa tam obZalovany ukryva. Videla ho, ako sa tam zohyna a cez
medzeru medzi stromami sa diva na fiu. VySla z terasy a iSla smerom k obzalovanému a on pred fiou
utekal. Toto sa dialo denne, ked iSla so psom ho videla, ked iSla do prace ho videla. Bud prechadzal
okolo alebo zaparkoval na parkovisku a pozeral sa alebo sa iSiel obratit na parkovisku, lebo sa jedna o
slepu ulicu. Konanie obZalovaného jej bolo neprijemné, stale sa pozerala okolo seba, & ho neuvidi sa
ukryvat, mala z neho strach, obmedzovalo ju to, ked sa napriklad pribliZil ku nej nejaky potencionalny
priatel, tak napriklad H. Y. podpalil auto. VZdy ju preto niekto odprevadzal, nikdy nebola sama a aj ked



ju to obmedzovalo, neznamena to, Ze by nikam nechodila, lebo obZalovany sa neodvazil na fiu zautoéit,
ked bol niekto s fiou. On sa vtedy ani nepriblizil, dival sa z dialky. Ona sa snaZila r6znymi spésobmi
tomu zabranit, aj plakala, aj kri¢ala, aj sa ho snazila provokovat, aby ,pustil perie“, hfadala spbsoby,
ako sa dozvediet, preco to robi. Pokial sa s obzalovanym kontaktovali aj prostrednictvom sms, ona uz
tieto sms nema, obZalovany si mohol svojej sms nejako upravit. ObZalovany vie, aka je zvedava a on
ju niekedy provokoval otdzkami, na ktoré chcela vediet odpoved a tak mu pisala, aby priSiel a aby sa
porozpravali. Dalej poskodena uviedla, Ze bola jeden krat s obZalovanym na chate u E. Y. v G. P.. Sice
sa stretla s obZalovanym dobrovolne, asi si iSli zapalit, ale potom ju nedobrovolne odviezol na chatu, ani
nevedela kam idu, ale kedZe je sluSne vychovana, tak nerobila scény ani sa nehadala. Ked tam boli, tak
jej obZalovany hodil mobil do krbu, kedZe bola nervdzna, Zze tam nie je signal. Navstivila s obZalovanym
aj jeho matku, ale nesla tam dobrovolne, nechcela tam ist. ObZalovany mal vtedy v tom €ase staré auto,
preto stéle nosil ffa8ku na doplnenie tekutiny. Vtedy s nim iSla dobrovolne, lebo mali ist po vozik do
P. a cestou tam jej povedal, Ze musi ist eSte po vodu ku mame, s ¢im suhlasila, ale ked prisli tam a
povedal jej obZalovany, Ze budu u nej, nechcela ani vystupit. KedZe v3ak videla, Ze sa otvorila brana
na dome a vysla jeho mama nechcela robit scény, tak sama vystupila. Toto sa odohralo v lete alebo
pred letom 2021. Uz v obdobi po marci 2021 sa s nim nechcela stretavat, ale on tlacil na fu, ublizoval
aj druhym fudom okolo nej, podpalil auto, chatu, $vagrovi auto. Dalej poskodena na otazky uviedla, Zze
eSte v obdobi predtym, ako jej zobral telefén a aj v ten deni, ked priSiel, tak mu otvorila a mali sex, ¢o
bolo aj niekedy kazdy vikend. On pokial s nim nespala, bol nervézny a ona si neda hubu rozbit,, robila to
zo strachu. Nebol to pre fiu Uplne cudzi ¢lovek, kedZe s nim aj predtym spavala, to sa aj tazko pochopi,
tazko opisuje, sama tomu nerozumie. Ona ked prestala robit, ¢o chcel tak nejako na riu pritlacil a tak to
robila, aby bolo dobre. ObZalovany na fiu psychicky vytvaral natlak, ked nechcela robit to, o chce.

Svedok - poskodeny Mgr. B. L.C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany bol priatelom jeho
dcéry Z.. V maji 2021 mu dcéra zalala rozpravat, Ze obZalovany chodi na B. J. a Ze ju prenasleduje,
chodi poza kri¢ky, ked je sama, Ze sa ju snazi kontaktovat. On jej vtedy povedal, ze po B. J. mdze chodit,
ale nie poza kri¢ky, aby nechodila sama, lebo sa bal, €o jej spravi. Dcéra mala priatelov a znamych a tych
poziadala, aby ju sprevadzali. V maji minulého roku videl ako priSla dcéra Spinava a porezana na dlani,
bolo to povrchové zranenie, ktoré malo vzniknut, ako sa natahovali, on to vtedy bagatelizoval a blizie
sa k tomu nepytal. Potom ako sa to stalo, zacal si veci viac vSimat. Asi 5-6 krat obzalovaného videl ist' z
obchodu, asi 10 -15 krat ho videl ist na B. J., pri ich dome, iSli oproti sebe, ale obzalovany sa mu chcel
vyhnut a vZdy odbodil. V juni 2021 iSli s manzZelkou a dcérou z klubu a dobehol obZalovany, i sa mdze
rozpravat. Dcéra zacala kri€at' ,daj mi pokoj, odid, nechaj ma tak” chytil dcéru za ramena a odtisol ju
prec, Zena sa chcela s obZalovanym rozpravat, ale ked videl, Ze to k ni€omu nevedie, tak obzalovanému
povedal, nech ide pre¢, lebo mu jednu natiahne. Potom 06.08.2021 mal kamarat narodeniny a priSiel
domov dna 07.08.2021 rano o 03,00 hod. a videl, Ze dcéra je hore a povedala mu, Ze stratila mobil,
Ze ho ide hladat. Lahol si spat’ a rano o 07,00 hod. ked sa zobudil uz bola doma a povedala mu, Ze
ho nasla. S dcérou to nejako bliZzSie nerozoberal. ESte v auguste dcére raz volal v sobotu medzi 17-18
hod. boli vtedy na chate a dcéra bola v reStauracii, pytal sa jej, €o Y. a ona mu povedala, Ze akurat je
za krickami. Ked mu to dcéra tak nahlas povedala do telefénu, dal sa vraj obZalovany na utek. Potom
01.09.2021 priSiel obzalovany ku nim domov 00:30 hod. v noci. Dcéra ho nechcela pustit, spytala sa
,Viktor, to si ty?“ na o obZalovany odpovedal ,ano, chcem sa rozpravat®. On obZalovanému povedal,
aby vypadol a podul, ako sa zavrel dole v bytovke zadny vchod. O obZalovanom vie, Ze si vchodové
dvere v bytovke otvaral bankomatovou kartou a teda dole nezvonil. Maju na chodbach v bytovke senzor
pohybu a dvere im dobre netesnia, dcéra videla, Ze sa zasvietilo svetlo na chodbe, vtedy sa nahneval,
obul sa a utekal za nim, pri€om ked ho obZalovany pocul, utiekol pre&. Vtedy aj podavali na neho trestné
oznamenie. Dcéra urobila chybu, Ze mu o tomto povedala az neskdr, pri€¢om sa o tom dozvedel tak, Ze
v auguste 2021 priSlo dcére uznesenie od policie, Ze odmietaju trestné oznamenie, resp. Ze postupuju
na prejednanie priestupku, priCom sa jednalo o skutok zo dria 10.07.2021, teda sa az v auguste 2021
spatne dozvedel od dcéry, €o sa malo stat. Na dalSie otdzky obZalovany uviedol, Ze sprostredkovane
vie od dcéry, Ze ked nebolo obZalovanému po voli, tak ju tahal za vlasy a fyzicky ju napadal. Od dcéry
ma vedomost, Ze sa s obzalovanym rozisli niekedy v lete 2020, pri€¢om o tom, Ze sa rozisli sa dozvedel
v novembri 2020 po incidente s obmedzovanim osobnej slobody. Potom sprostredkovane od dcéry vie,
Ze obzalovany jej pisal, priSiel za fiou a ona mu odpustila. V auguste 2021 sa od dcéry spatne dozvedel,
Ze v mesiacoch januar az marec 2021 sa spolu stretavali. Tiez mu dcéra povedala az v auguste 2021,
Ze niekedy koncom marca, aprila 2021 vyvijal obZalovany na fiu natlak, ktory spoCival v tom, Ze ju
napriklad, ked nastupila do auta zobral niekde na chatu, kde ani nechcela ist, tiez k svojej mame. Ako
sa stal incident so psom v&imol si, Ze dcéra uz nechce chodit vencit psa a predtym ho chodila pravidelne



vencit' a tieZ sa budi sa v noci a poCuje, Ze niekto zvoni, ale nikto nezvoni. Tiez sa uz v novembri 2020
po incidente s obmedzovanim osobnej slobody dozvedel, Ze uz aj predtym ju zmlatil a zatvoril vo svojom
byte od piatku do nedele a ked' sa dcéry spytal, o tam robila, uviedla, Ze varila a nechcela sa im ukazat,
lebo mala modriny. On teda dcére v novembri povedal, Ze sa s nim nema stretavat, ked dochadza aj
k fyzickému nasiliu. Trestné oznamenie nepodali skor, lebo dcéra je svojpravna, ma 29 rokov, on jej
poradil, Co méze urobit, uviedol jej, Ze neméze podat za riu trestné oznamenie, Ze ona najlepSie vie, ako
sa odohrali skutky. Dcéra mu vSak povedala, Ze nechce obZalovaného dostat do basy, Ze si mysili, Ze trpi
nejakou chorobou a aby ho dali vySetrit' a lie€it. Nemdze 29 ro&nu dcéru doma zamykat a obmedzovat.
Niekedy v juli 2021 obZalovany zazvonil na bytovy zvon&ek a on mu otvoril, lebo mu povedal, Ze sa chce
s nim rozpravat, aj voSiel do bytu, dcéra si farbila vlasy a vysvitlo, Ze sa chce rozpravat' s dcérou a nie s
nim. Oni dvaja i$li potom von a ked sa dcéra vratila domov, tak mu vyé&itala, preéo som ho pustil. Dalej na
otazky uviedol, Ze dcéra Z. mu v auguste 2021 povedala o stretavani sa s obZalovanym poc&as obdobia
od decembra 2020 az marca 2021, potom od aprila sa s nim uz nechcela stretavat.

Svedkyna - poSkodena C. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze si spomina, Ze i8li po sidlisku B. J.,
ona, manzel, dcéra Z. a ich sused a obZalovany pribehol ku nim zozadu, Ze sa chce rozpravat. Z. hned
reagovala, Ze nech ide pre¢, obzalovany im uviedol, Ze sa chce len rozpravat a Ze €i vedia, Ze ich dcéra je
kurva. Ona povedala obZalovanému, aby za dcérou nechodil a nech sa d4 lie€it, ak méa nejaky problém.
Celé to trvalo par minut. Dalej uviedla, Ze obZzalovaného viackrat videla pohybovat sa pri ich panelaku.
Aj suseda jej hovorila, Ze v maji, juni 2021 ho videla vo vchode. Raz vecer i$la od kamaratky a pri ich
panelaku videla popri stene sa tahat nejaku postavu, Utlu s kapuchou na hlave. Tiez videla obZalovaného
viackrat v parku na B. J. ako chodil popod stromy. TieZ ho videla aj na sidlisku, ako sa schovava poza
stromy. Potom dria 01.09.2021 klopal obZalovany na dvere, Z. ich zobudila, Ze je tam Y., manzZel mu
povedal, aby odiSiel a uz nechodil do panelaku, poc€uli cez dvere, Ze sa zavreli zadné vchodové dvere,
iSli si fahnut a o 10-20 min. priSla dcéra s tym, Ze je znovu vo vchode. ManzZel sa obuval a chcel ho
chytit’ ale obZalovany vybehol pre€. Iné veci vie iba sprostredkovane a to incident so psom, bola vtedy
doma a dcéra priSla domov Spinava a povedala, Ze obZalovany chcel zabit psa nozom, Ze sa valali po
luke, ked chcela psa odputat a zranil ju na ruke nozikom. Dcére povedala, Ze by to mala ist oznamit,
ale ona nechcela, pretoZze mu nechcela robit’ zle, aby neSiel do basy, ale aby sa rad3ej iSiel lie€it, lebo
je psychicky chory. Dfia 07.08.2021 mali rodinnu oslavu u susedov a prisli neskoro v noci. ObZalovany
dcéru Cakal vo vchode, vychmatol jej mobil z ruky, ona volala potom z jej mobilu. ObZalovany jej povedal,
aby si prisla mobil zobrat' ku nemu domov, kde ju zbil, ostrihal a znasilnil. ObZalovany daval papieriky
do vchodovych dveri, aby sa dali otvorit, sused jej hovoril, Ze ma podozrenie, Ze to bol obZalovany a
potom bolo susedovi rozbité predné sklo na aute, Z. potom obZalovany povedal, Ze sa sused nemal do
toho starat. V septembri 2021 im niekto vo vchode rozbil sklo na vchodovych dverach, €o sa stalo ten
vikend po 01.09.2021 asi 3-4.09.2021, toto bolo potom zabednené OSB doskou a nasledujuci tyzder
niekto tuto dosku zapalil. Tiez jej suseda hovorila, Ze videla ako nejaké chalanisko vysedava na tretom
poschodi v bytovke a ked' sa ho pytala, ¢o tam robi, povedal, Ze je to na dlho, nech sa nestara. Este
vie o incidente zo dfia 10.07.2021 ked obzalovany priSiel ku nim do bytu, dcéra ho pustila, ale potom
ju zacal bit, ¢o pocul sused a zavolal jej zata, E. P.. Potom boli na policii a na oSetreni. Asi dva krat
alebo tri krat volala dcéra policiu, ale nechytili obZalovaného pri €ine. Na dcére si vSimla aj zmeny v
spravani, mala strach a ona tieZ, musela jej dcéra pisat sms, kde je. TiezZ dcére s manzelom poradili,
aby ju vZdy niekto sprevadzal, ked ide von. Potom zistili, Ze sa obZalovany zdrZiava v bytovke tak jej
poradili, aby ju iSli odprevadit az k bytovym dveram. Na otazku kedy zistila, Ze ma poskodena problémy s
obzalovanym uviedla, Ze asi od novembra 2020 ked dcéru obzalovany zadrziaval v byte si pomyslela, Ze
asi chlapec nie je normalny a potom zaciatkom roka 2021 bol relativne klud, potom asi od aprila 2021 sa
to zacalo stupriovat, ked dcéra pochopila, Ze sa s nim neda normalne rozpravat’ a kto sa nejako do toho
zaplietol alebo chcel poméct, nie€o sa mu stalo, napriklad po incidente dria 10.07. 2021 zat'ovi zhorelo
auto na ulici, potom ked bola dcéra s H. Y. sama v aute a vencit' psa, tak niekto mu potom podpalil
auto, im potom tieZz zhorela chata a mysli, Ze v3etky tieto incidenty vykonal obZalovany. O tom, Ze sa
v tomto obdobi dcéra stretdvala s obZalovanym sa dozvedeli neskér, ked to zacali intenzivnejSie riesit,
dcéra obzalovanému otvorila dvere bytu, lebo vZzdy intenzivne buchal na dvere, aby susedovci nerobili
poplach. A tiez mala skusenosti s tym, Ze fudom, ktory sa zastareli sa nie€o stalo. TieZ vie od dcéry,
Ze ked obzalovanému urobila nie€o proti véli, tak ju fyzicky napadol. Ona sama nebola nikdy svedkom
takéhoto fyzického napadnutia, dozvedela sa o vSetkom v septembri 2021. Niekedy v auguste nasla
spravu z vySetrenia a vtedy niektoré veci im dcéra povedala, ale nie v3etky. Na dcére si ziadne zranenia
nevsimla, okrem zranenia pri incidente so psom, ale dcéra pravidelne nosi make-up a zranenia sa daju
skryt. ESte vie, Ze jej ukazovala, Ze ma ostrihané vlasy. Tie mala ostrihané vpredu na boku a vzadu, ma



dihé vlasy, tak jej to bolo vidno, ona si to vSimla zrejme v septembri. Od dcéry tieZ vie, Ze boli situécie,
kedy priSla za nim k autu, ked' sa chcel zhovarat, obZalovany jej povedal, aby nastupila, on nastartoval
a odviezol ju na chatu a tiez k svojej mame.

Svedok E. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je priatefom rodiny L. a obZalovaného pozna, lebo boli
predstaveni, ked eSte Z. mala vztah s obZalovanym. Nakofko byvaju na jednom sidlisku, tak chodieval
s Z. do kaviarne na kavu a to vacSinou v piatky, soboty a nedele vo ve€ernych hodinach, chceli sa
spolu porozpravat. Asi v 90 % pripadoch boli sami dvaja, mozZno si niekto niekedy prisadol. V ase ako
sa uvadza v obzZalobe, nevie v8ak presne uviest kedy, bolo to vtedy ked sa uz boli otvorené terasy v
reStauraciach, tak ho Z. poprosila, &i ju nepéjde odprevadit domov, ked odchadzali z kaviarne a tak chodil
s fiou pred vchod, pri¢om uviedla, Ze ju obzalovany sleduje, parkrat ho videla pohybovat sa po okoli. On
sam parkrat zahliadol obzalovaného v parku oproti terase reStauracie ako sa mihol, nebolo to pravidelne,
ale obCas, nazeral spoza stromov, prebiehal z jednej strany na druhu. Asi dva krat obZalovaného v tom
obdobi videl a to vtedy, ked volal Z., &i uz skongila v praci a bol ju zobrat na G. M. Y. B. a vtedy dva krat
videl obzalovaného na tom mieste, minali sa autami. Na dalSie otazky svedok uviedol, Ze potom, ako Z.
odprevadil, tak po cca 10 min volala, Ze jej obZalovany klope na dvere, Ze o ma robit. On tam osobne
nesiel, ale povedal jej, aby neotvarala. Co sa uz dialo potom, nevie uviest. Jemu Z. povedala, Ze sa s
obZalovanym rozisli, nevie vSak kedy to bolo. Aj ked sedeli v kaviarni, tak stale pozerala do parku a bolo
vidiet, Ze nie je v pohode. Bolo badat’ na nej zmenu, bola nervézna.

Svedok H. Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s poSkodenou su kamarati od jula 2021, obZalovaného
nepozna, takto zodi - voci ho videl prvykrat na hlavhom pojednavani. O vSetkom, o sa uvadza v obzalobe
bol informovany od Z. a povedala mu to niekedy v auguste 2021, priCom problémy mu poskodena
spominala niekedy zaciatkom augusta. Raz ked iSiel s kamaratom odprevadit Z. do bytu a isli aj ku nej do
bytu, z balkéna videl obzalovaného ako sa zakrada okolo zaparkovanych aut a krikov a iSiel az smerom
ku vchodu L.. Ked ho oslovil menom, usiel z krikov tak, ze ho uz potom nevidel. Druha situacia bola,
ked bol cez vikend odprevadit Z. do bytu a bol na toalete a po&ul nejaky buchot, na ¢o sa i8li pozriet z
okna smerom k zadnému vchodu a Z. videla obZalovaného utekat’ od zadnych vchodovych dveri preg.
Tiez raz odprevadil Z., odchadzal pre€ a ked sa obzrel, videl obzalovaného ist popri panelaku smerom
ku vchodu L.. VySiel spoza rohu panelaku a zrejme ho videl, lebo vtedy sko il do krikov a schoval sa
tam. Ja som uz potom za nim nesiel. Dalej uviedol, Ze ked sedeli s Z. na terase, obzerala sa cez plece,
¢i ju obZalovany nesleduje, &i tam nie je. Z. za¢al odprevadzat’ asi tyZdeh po ich zoznameni. Stretavali
sa tak tri, Styri krat do tyZdna, aj cez pracovné dni v tyZdni, boli v8ak tyZdne, kedy sa stretli raz. Auto mu
zhorelo diia 29.08.2021. Na dalSie, podrobnejSie otadzky svedok uviedol, Ze s Z. sa zoznadmili koncom
jula, zhruba po tyzdni sa dozvedel o niektorych, nie o vSetkych problémoch, ktoré ma poskodena s
byvalym priatefom a o jej obavach chodit po ve€eroch domov, pohybovat’ sa po vonku. Tak sa dohodli
na tom, Ze ju bude odprevadzat, ked spolu niekde pdjdu, aby nemala strach, aby bola v bezpedi. Toto
odprevadzanie bolo priblizne 3-4 krat tyzdenne aj cez vikendy.

Svedkyria A. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej syn a poSkodenu raz videla. Syn s
Z. boli u nej na navsteve zaciatkom jula 2021, syn ju predstavil ako kamaratku, predtym jej nepovedal, Ze
pridu, len to, Ze pride on na kavu. Popozerali si zahradu, uvarila kdvu, potom sedeli v altanku, rozpravali
sa. Z. vyzerala Stastna, ukazovala jej nejaké video, ktoré natacala, ako syn spi a smiali sa, preberali
politiku, vtipy. Celé stretnutie trvalo hodinu - dve, potom spolu odisli. Pred tymto stretnutim o Z. nevedela
ni¢. Po stretnuti v juli jej na druhy defi syn povedal, Ze sa nejedna o vaznu znamost, Ze Z. by chcela, ale
on nie. Asi tyZden, dva po tomto stretnuti priSiel Viktor na navstevu ku nej, mal monokel pod okom. Ked
sa ho pytala, pre€o ho ma, tak odpovedal, Ze sa to tyka baby. So synom ma dobry vztah, zvykol prist k
nej na obed, po robote sa zastavil, ked pracoval vo B., zvykli spolu ist na obed, aj ona chodila ku nemu
do bytu. O osobnom Zivote hovoril malo. On mal svoj sukromny Zivot vo B., nebyval s fiou, aby o vSetkom
vedela. O osobnych problémoch sa jej velmi nezdbveroval. Syn nie je agresivny, je skor flegmatik, ked
ho niekto poziada o pomoc, tak pomdze. Syn jej tieZ povedal, Ze poSkodena bola tehotnd, Ze on chcel
to dieta, chcel sa podiefat na vychove dietata, ale s poSkodenou Zit nechcel. Ako dévod jej uviedol to,
Ze ju nechcel ani predtym a nechce ju ani ked bola tehotna. To, Ze mali s poSkodenou nejaké nezhody
sa dozvedela az po jeho vzati do vézby. Dalej svedkyna uviedla, Ze ma vedomost o sms z maja 2021,
kde Z. obZalovanému napisala ,keby si nebol tvrdohlavy, mohli sme byt spolu Stastni, takto p6jdes vies
kam. Uz presne viem, €o urobim, €o pride, len treba ¢as. Hadam ta ta tvoja nova k... pocka*“.



Svedok E. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena je jeho Svagrina, obZalovaného pozna,
chodili spolu jeden alebo dva roky na zakladnu Skolu. O skutku vie to, Ze obzalovany poskodenu bil a
prenasledoval. Prvykrat, ked ju bil, mu volal jej sused, Ze je tam krik, zavolal jej, mala uplakany hlas.
Ked tam priSiel, bol tam Y., ktory stal na chodbe bytu a ktorému povedal, aby vypadol a on to urobil. Bolo
to niekedy v lete, v juni, juli, bolo vtedy podané trestné oznamenie. ESte v ten isty veCer sa obzalovany
snazil dostat’ do vchodu, ¢o mu Z. povedala. Chcel volat policiu, ale Z. namietala, bala sa, Ze by to
bolo eSte horSie, on ale policiu zavolal, akal pred vchodom na ulici. Kym pri8li policajti, asi dvakrat sa
obzalovany dostal do vchodu, €¢o mu Z. kri¢ala na ulicu z balkéna. Ked potom vbehol naspat’ do vchodu,
tak ho nevidel, po¢ul zadné dvere na vchode buchnut. Asi tyzderi a pol po tomto incidente sa vracali s Z.
k nej domoy, cca 21:30 hod. z baru, pred vchodom sa rozlugili, ona iSla dnu, on preSiel asi 20-30 metrov,
ked otvorila vchodové dvere a kri¢ala na neho, Ze Y. je tam. On utekal naspat, Y. sa snazil odtiahnut
ju od dveri, ale ona mala nohu vo dverach, postavil medzi nich a cez neho sa rozpravali nie€o o tom,
¢o mala povedat Z. o Y. inym fudom. ObZalovanému povedal, aby iSiel domov, on iSiel potom pre€ a Z.
iSla spat’ ku nim. Potom eSte niekedy v lete videl obZalovaného v parku na B. J., i8li vtedy cez park s
kamo3mi a niektory z nich poznamenal, Ze aha tam je Y.. Ked ho zbadal, tak chodil okolo stromu, vyhybal
sa im zo zorného pola. ESte vie o nejakych troch situaciach, kedy videl skryvat’ sa postavu v krikoch, pri
strome, mozno tak 100 metrov od bytovky poskodenych. Na dalSie otazky svedok uviedol, Ze nevedel,
kedy spolu zagali obzalovany s poSkodenou chodit’ ani kedy prestali, toto on nevnimal. Uviedol tiez, Ze
jeho manzelke zhorelo auto, stalo sa to 12.,13.08.2021. Z. za¢al odprevadzat domov po napadnuti v
juli, vie, Ze ju odprevadzal on, E. S., H. Y. a este dvaja kamarati, ktorych mena uviest nevie.

Svedok E.A. Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, boli kolegovia, robili spolu dva
roky a poskodenu prvy krat videl asi dva roky dozadu, ked robila ¢asni¢ku a potom ked priSla k nemu na
chatu s obZalovanym. Na chate boli obZalovany s poskodenou u neho vo februari 2021. V januari toho
istého roku bol u neho obZalovany s inym diev€atom. V maji 2021 sa dohodli s obzalovanym, Ze pride
aj s Z. k nemu do virivky, do G., ale neprisli, lebo zapadli niekde v G. X. na priehrade, volal obZalovany,
Ze nepridu, Ze je tma. Ked prisli obZalovany s poSkodenou vo februari 2021 ku nemu na chatu, tak Z.
sa asi po hodine vybrala mimo chaty, lebo tam nebol signal a chcela zavolat mame kde je, poSkodena
vtedy asi nevedela lokalitu kde ide, to vie z toho, Ze sa to oni rozpravali medzi sebou. Telefén mala
poskodena poloZeny a zadali sa ofi natahovat' ako malé deti. Po€as jeho navstevy na chate sa podla
neho poskodena citila prijemne, pacilo sa jej prostredie chaty. Ked ku nemu v ten deh prisli, eSte bolo
vidno, mohlo to byt niekedy poobede, potom ako sa poskodena vrétila, ako iSla telefonovat, bola uz
tma, on aj zadriemal a ked sa eSte v ten deri zobudil, videl obZalovaného ako sa objima s poSkodenou
na gauci. ESte poskodena spominala, Ze spadla, ked bola vonku telefonovat. ESte sa chvilu bavili a
potom iSli do podkrovia spat a oni mali izbu nad nim a bolo pocut, Zze eSte nespali a Ze sa venovali
jeden druhému. Na druhy defi rdno odisli. Na dalSie otazky svedok uviedol, Ze vedel o tom, Ze sa spolu
stretavaju, Ze spolu spavaju. Asi dva mesiace po tejto chate mu obzalovany povedal, Ze Z. je tehotna.
Vtedy mu povedal, Ze s fiou nechce Zit, ale ked' si to dieta necha, vie si predstavit, Ze by prispieval, ale
Zit' s Aou nechcel. Vtedy ked mu to povedal, tieZz mu povedal, Ze sa navstevuju. ESte mu povedal, Ze
Z. ¢asto meni nalady, aj to, Ze raz hovorila, Ze si to dieta necha a raz, Zze nenech4, aj toto mu vadilo.
ESte potom, ako mu oznamil spravu o tehotenstve, tak priSiel do prace s monoklom a povedal, ze mu
to urobila Z., to bolo eSte predtym, ako iSla na potrat. Ich vztah by charakterizoval ako taliansky a to
na zaklade jej nalad. Zopar krat mu obzalovany ukazal sms, ktoré mu poSkodena pisala, aby prisiel za
fou. Raz bol idiot, potom ,laska“. Nebol to podfa jeho nazoru zdravy vztah. Aj ked sa obzalovaného
pytal ohladom jeho postoja k tehotenstvu poSkodenej, tak o nej hovoril, Ze je to ,kurva, Zzumpa®“. Uviedol,
Ze robia s obzalovanym v stavebnej sfére, v3imol by si, keby sa po€as prace niekde stratil. V ur€itom
obdobi robili aj vinom meste na inych stavbach cca 3 tyZdne, ale aj vtedy si telefonovali. Niekedy v jani
robili na Y., potom robil vo B. R. a obZalovany na chate nad S..

Podla § 268 ods.2 Tr. poriadku sud preéital na hlavhom pojednavani aj znalecké posudky MUDr. E. D.
(€l. 321-358), MUDr. E. S. (€l. 423-461), Mgr. O. X. (€l. 462-495). Podla § 269 Tr. poriadku sud precital
aj listinné doékazy : (¢1.507-508) spravu UVV a UVTOS B. Bystrica, (€.511) spravu zdravotna poistoviia
Dévera, (61.512) uznesenie o zacati trestného stihania, listiny z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-690/
ZV-ZV-2021 (&. I. 514-526), listiny z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-642/ZV-ZV-2021 (&. |. 527- 530),
listiny z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-572/1-VYS-ZV-2021 (&.I. 513, 609-623), (€.531-588) listiny
z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-543/ZV-ZV-2021, &.589-597 (uznesenie o odmietnuti trestného
oznamenia), (¢1.606-607) vypis z tiesfovej linky, (€l.608) Ciastoény vypis z LV €.5111, (¢l.624-627)



obzaloba, (¢1.628-629) trestny rozkaz, (¢1.631,741) aktualny odpis registra trestov, (¢1.634-635) vypis z
ustrednej evidencie priestupkov.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, poruSovania domovej slobody sa dopusti, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zakona, trestného &inu nebezpe&ného prenasledovania sa dopusti, kto
iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Zze to méze vzbudit dbvodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym sposobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota,
tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje a potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Objektom trestného ¢&inu porusovania domovej slobody je domova sloboda zaruéena Ustavou SR. V
zmysle § 122 ods. 5 trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v
inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako suc¢ast
obydlia uzavreté. Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uZivatela domu alebo bytu, a to
proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouzZiva na byvanie. Vniknutim je neZiaduce, bez
suhlasu alebo proti voli opravneného uZivatefa uskuto€nené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa
v podstate zasahuje do domovej slobody. Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel
dostane do domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie vbli opravneného uzivatela a bez
opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatefa moze byt prejavena vyslovne alebo
konkludentne. Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.

Objektivna stranka trestného ¢&inu nebezpe&ného prenasledovania spoc&iva v dlhodobom
prenasledovani, ktoré je spésobilé vzbudit’ u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit” kvalitu jeho Zivota. Trestnost konania
pachatela sa vztahuje na spachanie skutku tym, Ze vyhladava osobnu blizkost poSkodeného alebo ho
sleduje. Z hladiska zavinenia sa vyZaduje umysel (§ 15). Pachatelom tohto trestného €inu méze byt
ktokolvek (vSdeobecny subjekt). Tento trestny ¢in je v odseku jedna precinom.

Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné urobit nasledovné skutkové a pravne zavery.
Obzalovany spachanie skutku od podiatku popieral. Uvadzal, Ze s poSkodenou Z. L. sa stretaval aj v
obdobi maj 2021 az 01.09.2021 &isto iba kvoli sexu.

Obzalovaného zo skutku usvedCovala podkodend Z. L., ktord uviedla, Ze potom ako sa v maji 2020
roziSla s obZalovanym, odvtedy zhruba mozZno datovat’ jeho konanie, kedy ju chodil sledovat. Toto
sledovanie prebiehalo tak, Ze chodil na B. J., kde byvala pred bytovku a pozeral, ¢i je doma, Ci svieti,
do bytovky, do vchodu, do krémy alebo aj pred krému, kde bola, on v podstate chodil po B. J. a hladal,
kde je. PoCas tohto obdobia bola s nim v kontakte, spavala s nim a v podstate ked sa rozisli, udrziavali
spolu vztah. Ona sa snazila roznymi spdsobmi tomu zabranit, aj plakala, aj kricala, aj sa ho snazila
provokovat, aby ,pustil perie®, hfadala spésoby, ako sa dozvediet, pre€o to robi. Uz v obdobi po marci
2021 sa s nim nechcela stretavat, ale on tlacil na fu, ubliZzoval aj druhym fudom okolo nej, podpalil auto,
chatu, $vagrovi auto. Dalej poskodena uviedla, Ze ked obzalovany prisiel, tak mu otvorila a mali sex, ¢o
bolo aj niekedy kazdy vikend. On pokial' s nim nespala, bol nervézny a ona si neda hubu rozbit a robila to
zo strachu. Nebol to pre fiu Uplne cudzi ¢lovek, kedZe s nim aj predtym spavala, to sa aj tazko pochopi,
tazko opisuje, sama tomu nerozumie. Ona ked prestala robit, ¢o chcel tak nejako na riu pritlacil a tak to
robila, aby bolo dobre. ObZalovany na fiu psychicky vytvaral natlak, ked nechcela robit to, o chce.

Svedkovia A. C., matka obzalovaného a E. Y. vypovedali v prospech obzalovaného a nepotvrdili, Ze
by v ich pritomnosti poSkodena prejavovala obavy z obZalovaného, pripadne z jeho konania. Navyse
stretnutie poSkodenej s matkou obZalovaného sa odohralo v lethom obdobi, kedy podla tvrdenia
poskodenej sa tato uz s obZalovanym dobrovolne nestretavala a nebola s nim vo vztahu.

Svedok H. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s poSkodenou Z. L. sa poznéa od jula 2021, chodil
ju odprevadzat domov. Popisoval situacie, kedy zahliadol obZalovaného, resp. jeho siluetu v blizkosti
bydliska poSkodenych. Na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi nevedel presne ¢asovo ohranicit
kedy k jednotlivym skutkom malo dbjst, kedy sa dozvedel o obZalovanom a kedy zacal poSkodenu
odprevadzat domov, avSak z jeho vypovedi z pripravného konania, kedy vypovedal v podstate v
kratkom ¢asovom obdobi po pachanych skutkoch v3ak tieto ¢asovo presne ohranicil do obdobia po



podpaéleni jeho auta, ¢o bolo dfa 29.08.2021. Rozpory ohlfadne ¢asovych suvislosti nevedel na hlavhom
pojednavani vysvetlit, hoci zapisnicu z pripravného konania podfa vlastného vyjadrenia &ital a podpisal,
av8ak si to v tej chvili neuvedomil. Incidenty, ktoré svedok popisoval, konkrétne Ze videl obZalovaného v
krikoch pred bytovkou, ked stal na balkéne, tiez, Ze pocul, Ze vosiel do vchodu bytovky a videl ho utekat
z bytovky sa teda v8etky odohrali az v obdobi po 01.09.2021. Z vy3Sie uvedenych vypovedi svedka je
zrejmé, Ze tento sa o skutkoch vymedzenych v obZalobe skuto¢ne dozvedel az po samotnom obdobi,
ktoré je ako €as spachania skutku vymedzené v obZalobe a to prave od poSkodenej Z. L.. Ohladne
situacii, kde mal zazriet obZalovaného v blizkosti bytovky, resp. z balkéna vypovedal v intenciach toho,
Ze obZalovaného nikdy v skuto€nosti osobne nevidel, az na hlavhom pojednavani, pricom vychadzal
len z opisu, ktory mu uviedla poSkodena. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvidel, zahliadol osobu, resp.
postavu, ktora podla popisu od poskodenej sedela na obzalovaného. Je pritom potrebné zaroven
prihliadnut na to, Ze v3etky tieto situacie, kde mal svedok uvidiet obZalovaného sa odohrali v neskorych
vecernych, resp. rannych hodinach, ked bola este vonku tma.

O tom, Ze poskodenu Z. L. odprevadzal domov vypovedal aj svedok Jozef Skoda, ktory uvadzal, ze
odprevadzal poSkodenu viackrat, zrejme v lethom obdobi, ked uz boli otvorené terasy, presné obdobie
uviest nevedel. V pripravhom konani toto obdobie vymedzil od februara 2021, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze bolo teplo, nemal bundu. Za uvedené obdobie videl obZalovaného na B. J. asi Styrikrat, eSte
ho videl pred poskodenej robotou, pri€om uviedol, Ze nevie vobec obdobie, o prenasledovani vie len
sprostredkovane od poskodenej. Svedok tiez uvadzal, Ze mal vedomost o skutku, ktory sa mal odohrat’
dna 07.08.2021, ked podkodenu odviezol domov a tato mu uviedla, Ze ju obZalovany znasilnil, tento
skutok je vSak predmetom samostatného konania. O nezhodach vo vztahu obzalovaného a poskodenej
vypovedal aj svedok E. P., ktory uviedol, Ze osobne bol svedkom len incidentu zo dia 10.07.2021, ktory
sa rieSil v samostatnom konani. Tiez uviedol, Ze raz videl obZalovaného na B. J. chodit okolo stromu
v parku, parkrat videl len postavu, siluetu v okoli bytovky poSkodenej vecler, ale vtedy obZalovaného
neopoznal. Bol eSte priamym svedkom situacie, ked vo vchode bytovky obZalovany ¢akal na poskodenu,
pricom obZalovany sa hadal s poSkodenou o tom, ¢o narozpravala o fiom inym [udom.

Svedkovia B. L. C. C. L., K. Z. L. na hlavhom pojednavani vypovedali v neprospech obzalovaného. B.
L. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze o skuto¢nostiach uvedenych v obZalobe sa dozvedel tak, Ze v
auguste 2021 priSlo dcére uznesenie od policie, Ze odmietaju trestné oznamenie, resp. Ze postupuju
na prejednanie priestupku, priCom sa jednalo o skutok zo dria 10.07.2021, teda sa az v auguste 2021
spatne dozvedel od dcéry, €o sa malo stat. Obdobne vypovedala aj svedkyra C. L., ktora uvadzala, Ze
niekedy v auguste nasla spravu z vySetrenia a vtedy im dcéra niektoré veci povedala, ale nie vetky.
Na dcére si Ziadne zranenia nevSimla, okrem zranenia pri incidente so psom, ale dcéra pravidelne
nosi make-up a zranenia sa daju skryt, ostrihané vlasy si vSimla zrejme v septembri. Rovnako aj v
pripravnom konani vypovedal svedok B. L., kde uviedol, Ze az koncom augusta sa dozvedel od dcéry
informacie ohlfadne skutku. Pokial na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o incidente so psom mu dcéra
povedala hned ako sa stalo, ked iSla do kupelne, uvedené je v rozpore s tym, €o uvadzal v pripravhom
konani, ked' uviedol, Ze ked priSla dcéra Spinava so psom domov, len sa opytal, ¢o sa stalo, ked mu
odpovedala, Ze ni¢, neriesil to, pozeral televizor. Rovnako vypovedal o situacii s telefonom, ked dna
07.08.2021 len vedel, Ze dcéra stratila telefon a nasledne ked uviedla, Ze ho nasla uz situaciu neriesil.
Pokial teda svedok na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze dcére uz po incidente so psom odporugil, aby ju
odprevadzali domoy, toto je v rozpore s tym, Ze o vSetkych uvedenych konaniach, ktorych sa mal dopustit
obZalovany sa podfa vlastného tvrdenia dozvedel az koncom augusta. Rovnako svedok uvadzal, Ze
nemal vedomost, Ze sa obzalovany s dcérou stretavali u nich doma aj po¢as obdobia uvedeného v
obzalobe, toto nebolo z jej strany dobrovolné. Tu je na mieste uviest, Ze sama poSkodena na hlavnom
pojednavana priznala, Ze s obzalovanym sa stretavala v byte rodi¢ov aj v obdobi od maja do septembra
2021, pricom ked priSiel, tak mu otvorila dvere, on tam aj prespal, mali aj intimny pomer. Rovnako
na hlavhom pojednavani priznala, Ze bola s obZalovanym na chate u jeho kamarata E. Y. a matky
obzalovaného, pri€¢om u matky obZalovaného bola niekedy pred letom, v lete 2021. Uvedené zd6vodnila
tym, Ze po nasadnuti do auta ju nedobrovolne zobral na tieto miesta, kde nasledne zotrvala, lebo
nechcela robit pred cudzimi fludmi scény. V rozpore s tvrdeniami poskodenej, Ze sa obzalovaného bala
a opakovane mu hovorila, aby za fiou nechodil, je v§ak samotné spravanie poSkodenej, ktora uviedla,
Ze ked ju obZalovany zaviezol nedobrovolne k E. Y. na chatu, tak s nim povodne iSla dobrovolne na
,Cigu“ alebo podebatit' a nasledne ked nastupila do auta ju odviezol na chatu. Rovnako pri nedobrovolnej
navsteve matky obZalovaného poSkodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vtedy iSla dobrovolne s
obZalovanym do P. po privesny vozik, ked ju nasledne zaviezol k matke. Uvedené tvrdenia vSak posobia



vo svojom suhrnne znacne neddveryhodne, ked na jednej strane poskodena uvadza a prezentuje strach
z obzalovaného a na druhej strane v obdobi ked' ju mal prenasledovat' s nim dobrovolne i$la na cigaretu,
porozpravat' sa a tiez s nim iSla autom po privesny vozik. Pokial tiez poSkodena to, Ze obzalovaného
pustala do bytu a aj ho sama viackrat kontaktovala aj prostrednictvom sms odbvodriovala tym, Ze ju
vzdy nejako pritlacil, prinutil, bala sa, aby sa rodine priatefom ni¢ nestalo, pricom ako priklad uviedla
situacie o podpaleni auta, chaty, poSkodenie skla a podpalenie vchodovych dveri, v tejto suvislosti je
potrebné v3ak vychadzat z listinnych dokazov, z ktorych vyplyva, Ze tieto situacie (ktoré mimochodom
vSetky su predmetom samostatnych konani) sa odohrali aZz ku koncu obdobia prenasledovania, tak
ako je vymedzené v obzZalobe - podpalenie sestrinho auta dia 14.08.2021, podpalenie auta H. Y. dia
29.08.2021, ostatné incidenty az po obdobi 01.09.2021. Dal$i &iastkovy Utok, ktory sa mal odohrat
Vv juni 2021, t.j. stretnutie s rodi¢mi, k tomuto poSkodena sama na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
pred tymto stretnutim si pisala s obzalovanym, vedela Ze pride, toto rodiCom nepovedala. Nasledne
bezprostredne po stretnuti obZalovaného s rodi€mi sama iniciovala stretnutie s obZalovanym, kde sa
rozpravali. Incident samotny zo dria 10.07.2021 bol tieZ rieSeny v samostatnom konani a bol postupeny
na prejednanie priestupku. Odévodnenie poSkodenej ohfadom dbvodov stretavania sa s obZalovanym
a najma spravanie poskodenej teda nekoreSponduje s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Navy$e aj z sms
komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou je zrejmé, Ze tato neinicioval vyluéne obzalovany, ale
vo viacerych pripadoch prave poskodena a to aj za ucelom intimnych kontaktov. Pokial' aj poSkodena v
sms komunikacii obZalovanému adresovala aj vulgarnejSie vyrazy, pripadne uvadzala, Ze uz ho nechce
vidiet a nema chodit, tieto vyjadrenia nasledne nekoreSponduju s jej spravanim, ked obZalovaného
pustila do bytu, pripadne sama ho nasledne kontaktovala a komunikovala s nim o beznych veciach.
Uvedené vyjadrenia poSkodenej v sms tak skor sved&ia o beznych hadkach, resp. nedorozumeniach
medzi obZalovanym a poSkodenou v ramci ich vztahu ako o skuto€ne prezivanom strachu poskodene;j
Z0 spravania obzalovaného.

O trestny &in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zakona pritom ide vtedy, ked sa
jednéd o prenasledovanie dlhodobé a zaroveri toto zhorSuje kvalitu Zivota v podstatnej miere toho, kto
je prenasledovany. ZhorSenie kvality Zivota predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjek-
tivne vnima ako negativum, pri¢om toto naj¢astejSie spocliva v psychickej traume, alebo aspori v ne-
pokoji z toho, Ze prenasledovanie mbze pokracovat, alebo sa méze vyvinut do tvrdSich atakov. Zaro-
ven ustanovenie § 360a Tr. zakona vyZzaduje, aby sa prenasledovanie jednozna¢ne uskutoc¢niovalo pro-
ti voli prenasledovaného.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze jednotlivé Ciastkové utoky vymedzené v
obzalobe, resp. stretnutia obzalovaného s poskodenou pocas obdobia od maja 2021 do 01.09.2021
sa sice stali, ale podla vysledkov dokazovania neplnili vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych
trestnych Cinov, nakolko nie je mozné hovorit o poruSovani domovej slobody poskodenych a
nebezpe&nom prenasledovani posSkodenej Z. L. za situacie a okolnosti, ked aj sama poskodena
uviedla, Ze obZalovaného pustala do bytu pravidelne a travili spolu vikendy po€as nepritomnosti rodi¢ov
poskodenej v ich byte. Pokial aj po€as stretavania obZalovaného s poSkodenou doslo k inému konaniu,
napr. diia 10.07.2021 a 07.08.2021, toto je rieSené v inom trestnom, resp. priestupkovom konani.

V danej veci ma sud za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Zalovanom obdobi, tak ako
je vymedzené v obZalobe sa obZalovany a poskodena pravidelne stretavali, aj za u€elom intimnych
kontaktov, pri¢om iniciatormi boli obaja, tieZ medzi nimi prebiehala aj mobilna komunikéacia, ktort mozno
oznadit za vzajomnu. Minimalne zvlastnym sa tak javi vypoved a samotné spravanie poskodenej Z. L.,
ktora na jednej strane uvadza, Ze bola obZalovanym prenasledovana do tej miery, Ze to zhorSilo kvalitu
jej Zivota, musela sa stale obzerat’ okolo seba, ¢i ju obZalovany nesleduje, ale zarover na druhej strane
priznava, Ze pocas Zalovanej doby sa s obZalovanym stretavala cez vikendy, aj sa spolu intimne stykali.
V tejto suvislosti je potrebné opatovne zdbraznit, Ze ustanovenie § 360a Tr. zdkona vyZaduje, Ze sa
prenasledovanie jednoznaéne uskutocfiovalo proti voli prenasledovaného, ale nie je zrejmé, kedy a akym
spOosobom dala poSkodena najavo nevllu stretdvat sa s obZalovanym, ked' akceptovala, v niektorych
pripadoch aj iniciovala stretnutia s obzalovanym aj po ich idajnom rozchode.

Na zaver je potrebné zdbraznit, Ze pre uznanie viny pachatela zo Zalovaného skutku je nutné, aby k
takémuto zaveru sud dospel vyhodnotenim vykonanych dbkazov a to tak priamych, ako aj nepriamych.
V danom pripade v8ak po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov, nebolo mozné jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver o vine obzalovaného, preto ho sud spod obZaloby oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



