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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobkyne: C. O., J. J. G. XXXX, T., X.
I.0.T., J. J. G. XXXX, T., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Socialna poistovia
ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o zaplatenie 10 200,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3 000,-eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doru¢enou sudu dfia 15.1.2014, doplnenou podanim dorug¢enym sudu diia
14.10.2015, domahala od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 7 200,- eur podla zakona
€. 514/2003 Z. z. a zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 3 000,- eur podla Obc&ianskeho
z&konnika titulom ochrany osobnosti.

2. Zalobu oddvodnila na tom skutkovom zaklade, Ze v konani o priznanie invalidného déchodku
na zaklade jej Ziadosti zo dna 31.10.2012 Zalovany porusil jej pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Prietahy v konani kon$tatovala verejnd ochrankyna prav v upovedomeni o
vysledku vybavenia podnetu &. 3206/2013/VOP zo diia 11.12.2013. Zalovany konanie o jej Ziadosti o
invalidny déchodok rozhodnutim zo dria 20.11.2012 zastavil z dévodu, Ze sa nepodrobila vySetreniu
zdravotného stavu potrebného na rozhodnutie o naroku na davku a naroku na vyplatu davky. Zalobkyria
sa v8ak na vySetrenie zdravotného stavu dfia 31.10.2012 dostavila spolu s manzZelom, a to do Sociélnej
poistovne, pobocka Rimavska Sobota, posudkovy lekar vSak nechcel jej zdravotny stav posudit za
pritomnosti jej manzela. KedZe jej manzel odmietol odist, bola privolana strazna sluzba, aby vyviedla jej
manzela. Zalobkyfu uvedené nahnevalo a z obavy, aby nedoslo k fyzickému kontaktu, aj s manzelom
odisli. Na jej odvolanie vocgi zastaveniu konania generalny riaditel Socialnej poistovne dfa 9.5.2013 zrusil
rozhodnutie o zastaveni konania a vec vratil na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze jej nebolo nariadené
vySetrenie zdravotného stavu, preto nie je dévod na zastavenie konania. Dha 3.6.2013 nadobudlo
uvedené rozhodnutie pravoplatnost, nasledne bol dna 4.7.2013 posudeny zdravotny stav Zalobkyne.
Posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobotka Rimavska Sobota dospel k zaveru, Ze Zalobkyna je od
30.5.2012 invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 41% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Rozhodnutim Sociélnej poistovne €. 675 409 6833 zo dia 10.7.2013 bol
Zalobkyni od 30.5.2012 priznany invalidny déchodok vo vySke 85,70 eur mesacne a od 1.1.2013 v
sume 91,60 eur. Pravidelna vyplata invalidného déchodku bola od 8.8.2013 zriadena na poste podla jej
trvalého bydliska. Doplatok za obdobie od 30.5.2012 do 7.8.2013 v sume 1 265,33 eur jej bol poukazany
dria 15.7.2013. Zalobkynia sa vo veci viackrat odvolavala a uviedla, Ze okrem prietahov v konani jej boli



a su porudovaneé aj jej prava na ochranu osobnosti upravené v Obc&ianskom zékonniku (na pojednavani
dnia 15.2.2017 splnomocneny zastupca zalobkyne Specifikoval, Ze ide o porudenie prava na zdravie) z
dovodu, Ze jej zdravotny stav do dneSného dia nebol a nie je posudeny podla zakona &. 310/2006 Z.
z., ale bol posudeny podla zakona 461/2003 Z. z. Zalobkyha tak mala za to, Ze si $tatny organ dodnes
nesplnil svoje povinnosti, poskodil ju a podkodzuje ju nadalej na percentach vyplacania jej dochodku,
poskodil ju prietahmi v konani, pretoze bol povinny rozhodnut v déchodkovych veciach do 60 dni od
zacatia konania. V mimoriadne zloZitych pripadoch mohol Zalovany tuto lehotu predIZit najviac o 60 dni,
¢o jej mal oznamit, Zalovany v8ak uvedené nesplnil a po oneskorenom rozhodnuti Zalobkyni nevyplatil
urok z omeskania. Zalobkyha uviedla, Ze konanim $tatneho organu bolo porusené jej pravo vyplyvajuce
z Ustavy SR &l. 48 ods. 2 , &o konstatovala verejna ochrankyria prav a tiez bolo poru$ené jej pravo
na to, aby ju pri vySetreni zdravotného stavu doprevadzal manzel, pretoZe je osobou tazko zdravotne
postihnutou, o &om lekarovi predloZila preukaz ZTP, ktory vSak posudkovy lekar neakceptoval. Tym,
Ze doSlo k prietahom v konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ziadala preto nemajetkovu
ujmu. Okrem toho uviedla, Ze jej vznikla aj Skoda porusenim prav na ochranu osobnosti dfia 31.10.2012.
Uviedla, Ze o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody podfla § 15 z&kona €. 514/2003 Z. z.
poZiadala Zalovaného diia 15.4.2013, Zalovany v8ak v 6-mesacnej lehote jej Ziadost nevybavil.

3. Zalovany vtedy oznadeny len ako Socialna poistovria, Ustredie, v pisomnom vyjadreni doru¢enom
sudu dia 10.12.2015 Ziadal konanie zastavit z dévodu prekazky konania uz rozhodnutej veci v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 9C 15/2005. Su€asne namietal nedostatok svojej
pasivnej legitimacie vychadzajuc z § 1 pism. a) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 514/2003 Z.
z., podfa ktorych je pasivne legitimovanym v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy $tat. Tiez
namietal, Ze Ziadost o nahradu 8kody nebola vopred u Zalovaného predbezne prerokovana podla § 16
zakona €. 514/2003 Z. z. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia po prvy raz pozZiadala o priznanie invalidného
déchodku Ziadostou zo dia 29.11.1999. Ziadost o invalidny déchodok bola zamietnuta rozhodnutim zo
dna 25.2.2000 a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
20S/828/00-21 zo dha 19.6.2001 a nasledne aj rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S0/246/01
z 28.5.2002. Na zéklade novej Ziadosti Zalobkyne o priznanie invalidného déchodku bol zdravotny
stav Zalobkyne posudzovany opéatovne a Zalobkyni nebol invalidny déchodok priznany ani &iasto¢ne,
¢o potvrdil rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 21Sd/299/03-57 zo dfia 20.9.2005 v zneni
rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2S0/160/2005 z 2.8.2005. Dalsiu neformalnu Ziadost o priznanie
invalidného déchodku Zalobkyfia dorugila Zalovanému dia 13.10.2006. Téato Ziadost nespifiala formalne
néleZitosti a kedZe na vyzvu Zalovaného Zalobkyrnia nereagovala, konanie o tejto Ziadosti nemohlo
zadat. DalSiu Ziadost o priznanie invalidného déchodku Zalobkyha dorugila Zalovanému diia 3.4.2008
a na jej zaklade bol posudeny pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 30%. Dalsiu
Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku Zalobkyha dorudila Zalovanému dria 3.3.2010. Konanie o
nej bolo zastavené, pretoZze sa Zalobkyha nedostavila k Zalovanému na posudenie jej zdravotného
stavu. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/3/2011-52 zo dfia 20.4.2011 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9SZs0/71/2011 z 29.3.2012 bol opravny prostriedok Zalobkyne
zamietnuty. DalSie konanie o naroku Zalobkyne na invalidny déchodok sa zagalo na zaklade Ziadosti
Zalobkyne zo dna 30.8.2012. Na posudenie jej zdravotného stavu bola poverena posudkova lekarka
Socialnej poistovne, pobogka Lugenec a Zalobkyfa bola predvolana na defi 30.8.2012. Zalobkyna
sa na prerokovanie zdravotného stavu opatovne nedostavila. Na z&klade d'alSej Ziadosti Zalobkyne o
priznanie invalidného dochodku bol jej zdravotny stav posudzovany dfia 31.10.2012 a posudzovanim
bol povereny posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka Rozfava. Na posudenie zdravotného stavu
sa dostavila Zalobkyria v sprievode manzela, ktory sa domahal u&asti na posudzovani zdravotného
stavu svojej manzelky. Posudzujuci lekdr mu vysvetlil, Ze konanie je neverejné a s jeho u€astou na
tomto konani nesuhlasil. Z lekarskej spravy z predmetného posudzovania zdravotného stavu zalobkyne
vyplyvalo, Ze jej manzel sa pred zacatim konania spraval voCi posudzujucemu lekarovi vulgarne a
arogantne, nemiestne sa mu vyhrazal, preto privolal straZznu sluzbu, Zalobkyha nasledne spolu s
manzelom odiSla a posudenie jej zdravotného stavu sa neuskutoCnilo. Konanie o vzniku naroku na
invalidny déchodok pokraCovalo na zaklade rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne zo
dna 9.5.2013, posudenim zdravotného stavu Zalobkyne dnia 4.7.2013 so zaverom, Ze je invalidna
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 0 41% a rozhodnutim zo dria 10.7.2013
bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok. Na zéklade Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku zo
dria 10.9.2013 bol opatovne posudeny zdravotny stav Zalobkyne dha 22.10.2013 a miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola uréend na 45% a suma invalidného déchodku bola
zvy8ena rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 29.11.2013. Na odvolanie Zalobkyne bol zdravotny



stav zalobkyne posudzovany posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica a
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola uréena na 50% a suma invalidného
dochodku bola zvySena rozhodnutim zo dfa 13.3.2014. Dria 5.12.2005 bola Socialnej poistovni
doru€end Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody vo vyske 33 193,91 eur za
nemajetkovu ujmu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup Statneho organu v konani
o priznanie naroku na invalidny déchodok, ktorej v8ak Zalovany dfia 10.2.2006 nevyhovel. Tento narok
bol predmetom konania vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 9C/15/2005. Dria 4.10.2011
Zalobkyna dorucila Sociélnej poistovni novu Ziadost na nahradu 8kody - nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 3 410,- eur podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Vzhladom na skuto€nost, Ze tato Ziadost bola
zaloZena na identickom pravnom zéklade s pévodnou Ziadostou zo diia 5.12.2005 s vynimkou vySky
poZadovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch a na skuto€nost, Ze v tom istom ¢ase bolo na Okresnom
sude Bratislava | vedené konanie sp. zn. 9C/15/2015, ktoré nebolo pravoplatne skon&ené, Socialna
poistovia listom &. 52312-2/2011 zo dfia 17.10.2011 oznamila Zzalobkyni, Ze vo veci uplatnenej nahrady
Skody je potrebné vyckat na meritérne rozhodnutie konajuceho sudu. Odmietla tvrdenie Zalobkyne, Ze
zavinila prietahy v konani o vzniku naroku na invalidny déchodok. Poukazala na § 199 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého organizaéna zlozka Socialnej poistovne predvola
fyzické osoby, ktorych osobna ucast je pri prejednavani veci nevyhnutna a podla § 188 organizac¢na
zlozka Socialnej poistovne nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najma ak sa
tym prispeje k jej objasneniu s vecou. Na Ustne pojednavanie prizve vSetkych u€astnikov konania a
poZiada ich, aby pri Gstnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky. Ustne pojednavanie je neverejné.
Podla § 194 ods. 4 zakona o socialnom poisteni sa konanie zastavi aj vtedy, ak sa u€astnik konania
v lehote urenej organizacnou zloZzkou Socialnej poistovne nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu
potrebného na rozhodnutie o naroku na davku a naroku na vyplatu davky. Zalobkyfa podla nézoru
Socialnej poistovne jednoznalne nepreukazala, Ze by z jej strany v konani o naroku na invalidny
dochodok doslo k nespravnemu uradnému postupu, ani k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Rovnako
Zalobkyfia nepreukazala vznik Skody a jej vySku vychadzajuc z § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.
z., v dosledku ¢oho nedoslo k naplneniu zakladnych predpokladov Zalovaného na nahradu Skody a k
poruSeniu osobnostnych prav zalobkyne.

4. Sud rozsudkom &. k. 12C/38/2014-152 zo diia 15.2.2017 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sa Zalobkyria v predmetom
konani doméahala 2 narokov, a to naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 200,- eur podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. z titulu nespravneho uradného postupu (prietahov v konani o priznanie
invalidného dochodku na zaklade jej Ziadosti zo dna 31.10.2012, ktoré boli konstatované verejnou
ochrankyna prav v upovedomeni o vysledku vybavenia podnetu €. 3206/2013/VOP zo dna 11.12.2013)
a naroku na nahradu finanéného zadostudinenia vo vyske 3 000,- eur podla Obc&ianskeho zakonnika z
titulu ochrany osobnosti. Sud neprihliadol na Zalovanym vznesenu namietku neodstranitefnej podmienky
konania, a to res iudicata, pretoze mal za preukazané, ze pravoplatne skonfena vec vedena
pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 9C/15/2005 netvori prekazku rozhodnutej veci vodci
predmetnému konaniu. Vo vztahu k Zalobkyriou uplathnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 7 200,- eur titulom nespravneho uUradného postupu Zalovaného bola Zaloba zamietnuta
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoze Zalobkyra v Zalobe za Zalovaného oznadila len
Socialnu poistovriu, Ustredie, v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. je vSak pasivne legitimovanym §tat,
za ktory kona prisludny organ. Hoci Zalobkyfia v priebehu konania v podani doru¢enom sudu diia
12.10.2016 oznacila ako Zalovaného SR - Socialna poistovra, ustredie, 29. augusta 8, Bratislava,
sud na takéto spresnenie Zalovaného neprihliadol s poukazom na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/309/2008 zo dha 24.9.2009, podla ktorého &tat a organ verejnej moci, ktory kona v
mene Statu, su dve samostatné pravnické osoby so samostatnou subjektivitou a oprava zalovaného so
samostatnou pravnou subjektivitu nie je mozna. Ide totiz 0 oznacenie Uplne iného, nového subjektu, ktory
v konani doposial nevystupoval. Vo vztahu k Zalobkyfiou uplathenému naroku na nahradu finanéného
zadostucinenia vo vyske 3 000,- eur podfa Obcianskeho zakonnika z titulu ochrany osobnosti sud
zalobu zamietol z dévodu, ze v danom pripade nedoslo k neopravnenému zasahu do prava na zdravie
Zalobkyne v konani pred Socialnou poistoviou o jej Ziadosti na invalidny dochodok zo dfia 31.10.2012.
Okrem toho podla uvedeného rozsudku bolo potrebné prednostne aplikovat zakon €. 514/2003 Z. z.,
ktory v tychto pripadoch zaklada zodpovednost Statu, avsak len v tych pripadoch, pokial pri vykone
verejnej moci doSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu
organov verejnej moci. Zodpovednost Socialnej poistovne na nahradu finanéného zadostucinenia podla
Obcianskeho zakonnika, z titulu ochrany osobnosti, preto nemozZno na dany pripad aplikovat.



5. Proti uvedenému rozsudku Zalobkyfia podala odvolanie, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze jej
narok vo veci samej je dovodny. Odvolanie smerovala voci Slovenskej republike v zastupeni Socialnou
poistoviiou s uvedenim, Ze viackrat Ziadala sud opravit a doplnit Zalobu vo vztahu k zalovanému,
Zalobkyfia mala za to, Ze v podani zo dila 12.10.2016 spravne oznadila zalovaného. Dalej mala za to, Zze
zavazné porusenie jej zakladnych prav preukazala aj rozhodnutim verejného ochrancu prav, poukazala
na to, Ze generalny riaditel Socialnej poistovne, ustredie zrusil nezakonné rozhodnutie az po piatich
mesiacoch. V odvolani tvrdila, Ze z dbvodu, Ze doSlo k takémuto hrubému poruseniu zo strany Socialne;j
poistovne, ustredie, potom ma pravo od Statu Ziadat Skodu v zmysle zdkona &€. 514/2003 Z. z., ¢o
nakoniec aj urobila, avSak Socialna poistoviia odmietla zaplatit pozadovanu sumu z dévodu, Ze nebola
presne vycislena.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6C0/152/2017-180 zo dna 24.8.2017 napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uvedeného uznesenia uviedol, Ze
pokial ide o narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3 000,- eur v zmysle
§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej
veci nemozno aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce ochranu osobnosti, pretoze
treba prednostne aplikovat zakon &. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud bol nazoru, Ze ak si zalobkyna
uplatnila narok na ochranu osobnosti, pretoze mala za to, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do jej
osobnostnych prav, nie je mozné Zalobu v tejto Casti zamietnut iba s poukazom na to, Ze mala Zalovat
narok na nahradu 8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie nie je vecne spravny vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ochranu
osobnosti, t. j. Zalobu o zaplatenie 3.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto
napadnuty rozsudok v tomto vyroku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. UloZil
sudu prvej indtancie povinnost’ uplatneny narok na ochranu osobnosti prejednat’ a zistit, & Zalobkyni
vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
zistit, & Zalovana neopravnene zasiahla do osobnostnych prav zalobkyne a &i v dosledku toho bola
v znaénej miere znizena jej dostojnost’ alebo jej vaznost v spolo€nosti. Odvolaci sud v8ak bol toho
nazoru, Ze z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani Zalobkyne o priznanie invalidného
dochodku Zalobkyni sa sice vyskytli prietahy, ale Zalovana do osobnostnych prav Zalobkyne, najma
do prava na zdravie nezasiahla, pretoZe Zalobkyni napokon bol priznany invalidny déchodok, ktory je
jej riadne vyplacany. Ak by aj doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, v konani zatial neboli
preukazané predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uvedené v § 13 ods.
2 Obcianskeho z&konnika. Ohladom naroku Zalobkyne na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 7 200,- eur z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Socialnej
poistovne v konani o priznanie invalidného déchodku podla zakona €. 514/2003 Z. z., odvolaci sud
uviedol, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je $tat zastipeny Socialnou poistoviiou. Zalobkyfia
v podani z 10.10.2016 doSlom sudu prvej inStancie dha 12.10.2016 zalovanu Specifikovala tak, Ze
fou je Slovenska republika zastupena Socialnou poistoviiou. Odvolaci sud bol potom toho nazoru, Ze
vzhlfadom na obsah tohto podania Zalobkyne mal sud prvej inStancie zistit, &i tu zo strany Zalobkyne
nejde o jej navrh na to, aby v zmysle § 79 C.s.p. do konania na strane Zalovaného pristupil Stat zastupeny
Socialnou poistoviiou. V takom pripade by tu boli dvaja Zalovani, a to Socialna poistovia, Ustredie a
Stat zastupeny Socialnou poistoviiou. Sud prvej inStancie mal v tejto suvislosti za u¢elom odstranenia
pochybnosti vypo&ut samotnu Zalobkyru. Odvolaci sid nakoniec poukazal na § 396 ods. 3 CSP, podla
ktorého v novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

7. Sud prvej indtancie vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu najprv pisomne vyzval Zalobkyriu na
uvedenie, Ci jej podanie doru¢ené sudu dha 12.10.2016 je potrebné povazovat za navrh v zmysle § 79
CSP na pristupenie subjektu "Stat zastupeny Socialnou poistoviiou" do konania na strane Zalovaného,
na €o Zalobkyha prostrednictvom svojho zastupcu diia 9.11.2017 dorucila odpoved. Trvala na tom, Ze
Zalovanym subjektom je Stat zastupeny Socialnou poistoviiou, Ustredie.

8. Zalobkyria diia 5.1.2018 dorugila sidu podanie, v ktorom za Zalovaného oznagila $tat, v mene ktorého
kona Socialna poistoviia, Ustredie. Uvedené pisomné podanie zaslala z dévodu, Zze odvolaci sud nariadil
jej vysluch, kedZe je v3ak zdravotne tazko postihnuta, na nariadené pojednavanie sa nevie dostavit.
Zalobkyfa uviedla, Ze netrva na rozhodnuti podla Ob&ianskeho zakonnika, ale len na rozhodnuti o jej



naroku v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 7 200,- eur a jej zalobu o zaplatenie 3 000,- eur uplatneného podla
Obgianskeho zakonnika zamietol. Zalobkyfia mala za to, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky
na priznanie jej naroku v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., najma ked sa podla § 3 ods. 2 uvedeného
z&kona zodpovednosti nie je mozné zbavit.

9. Socialna poistoviia dia 26.1.2018 dorucila sudu vyjadrenie k vy$Sie uvedenému podaniu Zalobkyne,
zaroven suhlasila s giastoénym spatvzatim zaloby vo vyske 3 000,- eur. Mala za to, Ze sa Zalobkyna
nevyjadrila k spornej pasivnej vecnej legitimacii, ani neurobila pravny ukon smerujuci k zmene v subjekte
na strane zalovaného. Socialna poistoviha zastavala nazor, Ze zo zaloby je dostatoCne zrejmé, Ze
Zalobkyha za pasivne legitimovanu povazuje Socialnu poistoviiu, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyha v
dalSich podaniach zagala ako pasivne legitimovanu oznacovat Slovensku republiku, pri¢om cez pomlcky
a niekedy aj bez poml¢ky uvadza na strane Zalovaného Socialnu poistovriu.

10. Sud cestou doziadaného Okresného sudu Rimavské Sobota Ziadal o vysluch Zalobkyne v zmysle
vySSie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Dfia 26.2.2018 doziadany sud predloZil sudu zapisnicu
o vysluchu zo dfia 16.2.2018, podfa ktorej sa na zaklade predvolania na vysluch dostavil len zastupca
Zalobkyne. Ten uviedol, Ze zo strany Zalobkyne nejde o navrh podla § 79 Civilného sporového poriadku,
neziada o pristupenie dalSieho subjektu do konania a Zalobkyfia Zaluje vylu&ne jeden subjekt - Slovensku
republiku zastipenu Socialnou poistoviiou.

11. Sud sa v priebehu konania vysporiadal s problematikou pasivnej vecnej legitimacie. V predmetnej
veci - zo zaloby ako i z dalSich vyjadreni a podani Zalobkyne vyplyva, Ze si zalobkyria uplatnila
narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne, a
to v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z. z. Uplatnila si tiez nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany
osobnosti, v uvedenej &asti véak Zalobu neskér zobrala spat. Zalobkyfa v Zalobe za Zalovaného oznadila
Socialnu poistovriu, ustredie. Vo svojom podani zo dfia 10.10.2016 doru¢enom sudu diia 12.10.2016 uz
Zalovaného oznacila ako SR - Socialna poistoviia, Ustredie a nasledne uz v ostatnych podaniach ako
zalovaného oznadcila stat, v mene ktorého kona Socialna poistovna, ustredie. Vzhladom na uvedené sud
uvadza, Ze organ Statnej spravy, ktory v Zalobe Zalobkyria oznacila, nie je sice organom zodpovednym
za Skodu v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu, nie je teda ani nositefom pravnej povinnosti a nie je
ani pasivne legitimovany. UZ zo samotnej Zaloby ale vyplyva, Ze sa fiou Zalobkyria domahala zaplatenia
finanénej sumy z titulu nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom prislusného organu
verejnej moci v sulade so zdkonom o zodpovednosti za Skodu, priCom svoj narok vyvodzovala zo
zakona o zodpovednosti za Skodu, z ktorého je v sulade s § 1 a § 3 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&.
514/2003 Z. z. zrejméa zodpovednost’ Statu, aj ked v Zalobe oznacila za pasivne legitimovany subjekt
Socialnu poistoviiu, Ustredie, teda organ, ktory je opravneny v mene $tatu konat. Ustavny stid Slovenske;
republiky v naleze &. k. Il. US 675/2016-33 z 12.1.2017 uviedol, Ze "ak bol totiz Zalobcom (staZovatelom)
v Zalobe ako Zalovany oznaceny len organ opravneny v mene $tatu konat, priCom z inych &asti Zaloby
zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti Statu, bolo podla nazoru ustavného sudu namieste, aby vo veci
staZovatela konajuci vSeobecny sud pristupil k aplikacii § 43 ods. 1 OSP pre vadu Zaloby spocivajucu
Vv jej nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti." Vzhfadom na uvedené potom sud mal za to, Ze Zalobkyria
uvedenu neurc€itost’ v €asti oznacenia Zalovaného odstranila, a to aj podanim doru¢enym sudu dha
5.1.2018, ktorym reagovala na vyzvu sudu a tiez cestou doZiadaného sudu Rimavska Sobota sud zistil,
Ze subjektom na strane Zalovaného ma byt spravne Slovenska republika, v mene ktorej kona Socialna
poistovia, ustredie, pricom Zalobkyfia nemala v Umysle podat navrh na pristupenie dalSieho subjektu na
stranu Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze predmetom konania je nahrada $kody podla zédkona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sud mal za to, Ze hoci zalobkynia
v Zalobe uviedla len organ, ktory za Stat kona, v dalSom konani vSak spravne oznacila Zalovaného, a
to Slovensku republiku, v mene ktorej kona Socialna poistoviia, Ustredie, teda odstranila vadu Zaloby
spocivajucu v jej nezrozumitefnosti z ddvodu neurditosti.

12. Vzhfadom na uvedené sud vyzval Zalovaného (Slovensku republiku, v mene ktorej kond Socialna
poistovna, ustredie), aby sa vyjadril k Zalobe Zalobkyne. Dfia 29.6.2018 Zalovany predloZil sudu
vyjadrenie. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa v oktdbri roku 2012 uz siedmykrat poZiadala o priznanie
invalidného déchodku, ked jej predchadzajuce Ziadosti boli zamietnuté. Dria 31.10.2012 bola Zalobkyria
Zalovanou prizvana na spisanie ziadosti o invalidny déchodok a sugasne v rovnaky derfi malo prebehnut
aj posudenie jej zdravotného stavu na Uc¢ely posudenia opravnenosti jej naroku na déchodkovu davku.



Na uc&ely priznania invalidného déchodku sa posudenie zdravotného stavu povaZuje za neverejné Ustne
pojednavanie. Z doévodu, Ze posudenie zdravotného stavu prebieha formou rozhovoru a Zalobkyha
netrpi Ziadnou poruchou sluchu alebo reéi a tiez nebola pozbavena spésobilosti na pravne ukony,
nebola pritomnost’ sprievodcu - jej manzela v miestnosti potrebna a z dévodu neverejnosti konania ani
pripustna. Manzel Zalobkyne na svojej pritomnosti trval, € mu nebolo umoznené. ManZel Zalobkyne
sa preto posudkovému lekarovi vyhrazal inzultaciou, na €o bola privolana strazna sluzba. Po tomto
incidente Zalobkyria spolu s manzelom odisli bez toho, aby do$lo k posudeniu jej zdravotného stavu.
Zalovany preto odmietol, Ze by sa dfia 31.10.2012 v konani o invalidnom déchodku dopustil nespravneho
uradného postupu voci Zalobkyni, pretoze spravanie jej manzela bolo nepripustné, jeho pritomnost’ pri
posudzovani jej zdravotného stavu nezékonna a ich spolo&ny odchod zmaril u€el konania o invalidnom
déchodku. Rozhodnutim zo dfia 20.11.2012 Socialna poistovia nepriznala invalidny déchodok Zalobkyni
z dbévodu, Ze nedoslo k posudeniu jej zdravotného stavu. Rozhodnutie o nepriznani invalidného
déchodku bolo vydané v zakonnej lehote 60 dni od zaatia konania v zmysle § 210 ods. 2 zakona
o sociadlnom poisteni. Odvolanie Zalobkyne zo dfia 7.12.2012 bolo v sulade s § 217 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni v lehote 30 dni od jeho dorucenia postupené odvolaciemu organu, ktorym je
generalny riaditel Socialnej poistovne. Odvolaci organ mal o odvolani Zalobkyne rozhodnut v lehote 60
dni, resp. v mimoriadne zlozitych pripadoch do 120 dni, ¢o bolo potrebné Zalobkyni oznamit. Odvolaci
organ rozhodol dfa 9.5.2013, a to tak, Ze vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Nasledné
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku Zalobkyni vychadzalo z posudenia jej zdravotného stavu
uskutoéneného dna 4.7.2013 a bolo vydané bez prietahov dia 10. 7. 2013. Zalovany dalej uviedol,
Ze nezistil prietahy v konani, ktoré by trvali tak, ako uvadza Zalobkyna, t. j. odo dia posudenia jej
zdravotného stavu dria 31.10.2012 do dria 9.5.2013, kedy doslo k vydaniu rozhodnutia o odvolani.
Zalovany poukazal na to, Ze existenciu prietahov v konani nestadi v Zalobe iba deklarovat, ale ich
existenciu je potrebné aj odévodnit' s prihliadnutim na Upravu priebehu odvolacieho konania podla
zakona o socialnom poisteni. Podla Zzalovaného Zalobky#a pri uréeni dizky prietahu vébec nevzala do
uvahy skutoCnost, Ze Zalovany v obdobi, ktoré Zalobkyna oznacuje za prietah v konani, vykonavala
dalSie ukony a nebol ne&inny. Zalovany po 31.10.2012 vydal v zakonnej lehote rozhodnutie zo dia
20.11.2012. Zalobkyna proti rozhodnutiu podala diia 7.12.2012 odvolanie, ktoré bolo v lehote 30 dni
doru¢ené odvolaciemu organu, ktorému zacala plynut nova lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani.
Vzhlfadom na mimoriadnu zloZitost' pripadu bola lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani prediZzena
na 120 dni. Zalovany sa Zalobkyni ospravedinil za poruSenie svojej oznamovacej povinnosti, kedze
Zalobkyni neoznamil skutognost, Ze sa prediZila lehota na rozhodnutie. Zalovany mal za to, Ze nebola
preukazana existencia nezakonnych rozhodnuti Zalovaného, ani nespravny Uradny postup zalovaného
v konani o invalidnom déchodku Zalobkyne a neboli zistené a preukdzané skutoénosti, ktoré by
odévodriovali lou pozadovany narok na nahradu $kody. Zalovany nepovazoval za preukazané zakladné
zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody. Ziadal Zzalobu zamietnut.

13. Dha 25.7.2018 Zalobkyha predlozila sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Uviedla, Ze
ospravedinenie sa Zalovaného nestaci a ospravedinenie ani neprijala. Verejna ochrankyfia prav uviedla,
Ze prietahy v predmetnej veci predstavuju viac ako 5 mesiacov. Zalobkyria trvala na svojej Ziadosti
o priznanie odSkodného v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Mala za to, Ze vSetky podmienky podla
uvedeného zakona su splnené.

14. Zalovany diia 13.8.2018 dorugil stdu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa Zalobkyni ospravedinil za
porusenie svojej oznamovacej povinnosti, pretoZe Zalobkyni nezaslal oznamenie o potrebe prediZenia
lehoty na rozhodnutie. Porudenie oznamovacej povinnosti v8ak neprejudikuje vznik alebo existenciu
prietahov v konani, kedZe prediZzenie lehoty bolo opodstatnené vzhfadom na mimoriadnu zloZitost
pripadu. Podla Zalovaného Zalobkyfa pri stanoveni dizky prietahov vébec neprihliadala na Gpravu
priebehu a lehoty konania podla zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ale Zzalobkyfa svoje
tvrdenia iba nekriticky opiera o list ombudsmanky. Zalovany mal za to, Ze dévodnost dizky konania je
potrebné posudzovat z hladiska konkrétnych okolnosti pripadu a z hladiska celkovej dizky konania,
spravania sa U¢astnikov konania a Zalovaného pri vykone verejnej moci. Zalovany odmietol existenciu
prietahov tak, ako to prezentuje Zalobkyfia. Zalovany povazoval za neprimerane vysoku aj Zalobkyriou
poZadovanu sumu nemajetkovej ujmy.

15. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud na prejednanie veci samej v €asti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 12C/38/2014-152 zo dnia 15.2.2017 a vrétil vec na dalSie
konanie, nariadil na defi 28.9.2018 pojednavanie, na ktoré sa dostavil povereny zastupca zalovaného.



Zalobkyfa a jej zastupca podanim doruéenym sudu dfia 23.7.2018 ospravedinili svoju nepritomnost na
pojednavani vzhladom na ich zdravotny stav.

15.1 Povereny zastupca Zzalovaného na pojednavani suhlasil s Eiastoénym spatvzatim Zaloby Zalobkyne
doru¢enym sudu dna 5.1.2018. Inak sa v plnom rozsahu pridrziaval doterajSich pisomnych podani.
Ohladom prietahov v konani, ktoré Zalobkyfia namieta, uviedol, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne
Zalobkyha podala odvolanie diha 7.12.2012, ktoré bolo dna 8.1.2013 postupené generalnemu riaditelovi
Socialnej poistovne. V uvedeny def tak za¢ala plynut lehota na vybavenie odvolania a vzhladom na to,
Ze i8lo o zloZitu vec, podla zédkona bola lehota na vybavenie 120 dni. Této lehota uplynula dia 7.5.2013,
pricom generalny riaditel vydal rozhodnutie dfa 9.5.2013. Podla povereného zastupcu Zalovaného
tak prietahy mohli vzniknut len za dva dni, t.j. od 7.5.2013 do 9.5.2013. Ohlfadom vy3ky nemajetkovej
ujmy poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/118/2012, v ktorom sa Zalobcovi
priznala nahrada vo vyske 2,74 eur za defi. Mal za to, Ze v tomto konani nebol preukazany nespravny
uradny postup a nie su splnené ani podmienky pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu.

16. Sud vykonal vo veci dokazovanie ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dfia 15.4.2013 s doru€enkou, upovedomenim o vysledku vybavenia podnetu verejnou ochrankyriou
prav &. 3206/2013/VOP zo dfia 11.12.2013, odpovedou na staznost z 23.5.2011 Ustavného stdu
SR &. Rvp 914/2011 - 11 zo dha 2.6.2011, rozhodnutim Socialnej poistovne €. 675 409 6833 zo
dnia 9.5.2013, rozsudkami Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3S0/246/01 z 28.5.2002, sp. zn. 2So0 160/2005 z
6.8.2006, sp. zn. 957s0/71/2011 z 29.3.2012, lekarskymi spravami - zapisnice o ustnom pojednavani
dna 30.8.2012, 31.10.2012, 4.7.2013, 22.10.2013, 26.2.2014 (¢.l. 84 az 113), oznamenim rozhodnutia
Socialnej poistovne &. 622-235/2006-2 zo diha 10.2.2006, oznamenim Socialnej poistovne &. 52312 -
2/2011-BA z 17.10.2001, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C 15/2005 - 111 z 15.11.2011
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

16.1 Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C 15/2005 sud zistil, Ze sa Zalobkyna
domahala od Sociélnej poistovne zaplatenia sumy 1 000 000,- SK z titulu nahrady Skody spésobenej
jej nespravnym uradnym postupom Socidlnej poistovne podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Podanu Zalobu
Zalobkyfha odévodnila tym, Ze dfia 26.2.2003 si podala v Socialnej poistovni ziadost o priznanie
invalidného dbéchodku, ktora nebola vybavena v primeranom €ase a pri jej vybavovani doSlo k
neodévodnenym prietahom, &im bola poskodena na svojich pravach. O jej ziadosti bolo rozhodnuté az
v roku 2006, uznesenim NS SR sp. zn. 2So0 160/2006. Postupom Socialnej poistovni jej bolo zabranené,
aby si podala novu Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Rozsudkom &. k. 9C 15/2005 - 11 zo dnia
15.11.2011, pravoplatnym dfa 12.1.2012, sud Zalobu zamietol.

16.2 Z upovedomenia verejnej ochrankyne prav o vysledku vybavenia podnetu €. 3206/2013/VOP zo
dnia 11.12.2013 sud zistil, Ze Zalobkyha dria 31.10.2012 poziadala Zalovaného o invalidny déchodok. Na
spisanie Ziadosti o invalidny déchodok a posudenie zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost bola predvolana do Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota. Dostavila sa tam
aj s manzelom, za pritomnosti ktorého nechcel posudkovy lekar jej zdravotny stav posudit' a preto odisla.
Nasledne bola zo Socialnej poistovne, poboCka Rimavska Sobota, do Socialnej poistovne, Ustredie
doru€ena jej Ziadost' o invalidny déchodok a zapisnica o usthom pojednavani, z ktorej vyplynulo, Ze
zdravotny stav Zalobkyne nebol posudeny, kedZe miestnost, kde sa malo posudenie vykonat, opustili.
Za tohto skutkového a pravneho stavu zamestnanci Socialnej poistovne, Ustredie dospeli k zaveru, Ze
konanie o Ziadosti Zalobkyne o invalidny déchodok zo dfia 31.10.2012 je potrebné zastavit podla §
194 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Dfia 20.11.2012 vydala Socialna poistoviia,
Ustredie rozhodnutie, ktorym konanie zastavila. O odvolani Zalobkyne doru¢enom Zalovanému dna
7.12.2012 rozhodoval generalny riaditel Sociélnej poistovne, ktory posudil dovody zastavenia konania
a po konzultacii s odbornymi zamestnancami dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobkyni nebolo Ziadne
vySetrenie zdravotného stavu nariadené, nie je dévod na zastavenie konania a rozhodnutim zo dna
9.5.2013 zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 20.11.2012 a rozhodol o vrateni veci na dalSie
konanie. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia (dfia 3.6.2013) bol zdravotny stav Zalobkyne
posudeny posudkovym lekarom v pobocke Rimavska Sobota diia 4.7.2013 so zaverom, Ze Zalobkyha
je od 30.5.2012 invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 41% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Rozhodnutim Socialnej poistovne &. 675 409 6833 zo dna 10.7.2013 bol
Zalobkyni od 30.5.2012 priznany invalidny déchodok vo vySke 85,70 eur mesacéne (od 1.1.2013 v sume
91,60 eur). Pravidelnd vyplata invalidného déchodku bola od 8.8.2013 zriadena na poste prislusnej



podla trvalého bydliska zalobkyne. Doplatok za obdobie od 30.5.2012 do 7.8.2013 v sume 1 265,33 eur
bol Zalobkyni poukazany dia 15.7.2013. Podla § 210 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, organizatné
zlozky Socialnej poistovne su povinné rozhodnut o déchodkovych davkach najneskdr do 60 dni od
zadiatku konania, v mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tuto lehotu prediZit najviac o 60 dni, ¢o
treba oznamit u€astnikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze Socialna poistovfia v konani o naroku Zzalobkyne na
invalidny déchodok nedodrzala lehotu stanovenu zakonom. V plnej miere to bolo zapri€inené vydanim
rozhodnutia o zastaveni konania dia 20.11.2012, ktoré bolo vydané bez pravneho dévodu, priCom k
jeho zruseniu doslo generalnym riaditefom aZ po viac ako 5 mesiacoch od vydania. Nasledne uz konanie
pokracovalo plynulo, bolo vydané rozhodnutie, vyplateny doplatok na invalidnom déchodku a zriadena
jeho pravidelna mesacéna vyplata a preto nie je potrebné prijat iné opatrenia vo veci. Verejny ochranca
prav zistil, Ze v konani Socialnej poistovne o Ziadosti Zalobkyne o invalidny déchodok zo diia 31.10.2012
bolo poruSené jej pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

16.3 Z lekarskej spravy - zapisnice o ustnom pojednavani Socialnej poistovne zo dna 31.10.2012
sud zistil, Ze zalobkyrfia sa na rokovanie dostavila v doprovode manzela. Po upozorneni posudkovym
lekdrom, Ze rokovanie nie je verejné, manzel posudzovanej i s posudzovanou opustili miestnost. Pred
zacCatim rokovania manZzel posudzovanej sa vyhrazal posudkovému lekarovi, ze dostane "po papuli”. |
v dalSom konani pred opustenim miestnosti sa spraval arogantne, vyhrazal sa inzultaciou. Po zavolani
strdZnej sluzby doslo k opusteniu miestnosti posudzovanej i manzelom. Posudzovanu preto nebolo
mozné prejednat.

16.4 Z preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom €. 062309 zo dfia
15.10.2009 sud zistil, Ze Zalobkyrfia je od 15.10.2009 osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom.

16.5 Zo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody zo dia 15.4.2013 s doruéenku, sud
zistil, Ze dia 17.4.2013 bola Socialnej poistovni doru¢ena ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup a prietahy v konani o jej 4. a 5. Ziadosti na
invalidny déchodok, podfa zakona €. 514/2003 Z. z. vo vySke 7 200,- eur, plus moralnej $kody podla §
11 Obcianskeho zakonnika z titulu ochrany osobnosti.

16.6 Socialna poistoviia ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
doruc¢enu jej dfia 17.4.2013, v 6-mesacnej lehote neprejednala.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z.") Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nadhrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu verejnopravna institicia, zaujmova samosprava
alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku
nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jej nesprdvnym dradnym
postupom.

Podla § 9 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 9 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zékon ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Zalobkyfa sa v predmetom konani domahala 2 narokov, a to 1./ naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 7 200,- eur podfa zakona €. 514/2003 Z. z. z titulu nespravneho Uradného postupu,
za ktory oznadila prietahy v konani o priznanie invalidného déchodku na zaklade jej Ziadosti zo dna
31.10.2012, ktoré boli kon&tatované verejnou ochrankyna prav v upovedomeni o vysledku vybavenia
podnetu €. 3206/2013/VOP zo dna 11.12.2013, 2./ naroku na nahradu finanéného zadostucinenia vo
vySke 3 000,- eur podla Obc&ianskeho zakonnika z titulu ochrany osobnosti.

19. Zalobkyna diia 5.1.2018 dorucila sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze netrva na rozhodnuti podla
Obcianskeho zékonnika, ale len na rozhodnuti o jej ndroku v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom
na uvedené navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 7 200,- eur a jej
Zalobu o zaplatenie 3 000,- eur uplatneného podla Ob¢&ianskeho zadkonnika zamietol. Uvedené podanie
podla obsahu sud posudil ako Ciasto&né spatvzatie Zaloby - v €asti sumy 3 000,- eur, ktoru Zalobkyha
Ziadala ako nahradu finan&ného zadostucinenia titulom ochrany osobnosti. KedZe Zalobkyria méa pravo
disponovat so Zalobou a Zalovany suhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, sud rozhodol tak, ako je
uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku, t.j. konanie v €asti o zaplatenie sumy 3 000,- eur zastavil.
Predmetom tohto konania potom zostal uz len narok Zalobkyne uplatneny v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. titulom nespravneho Uradného postupu.

20. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.

20.1 Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu. V zmysle konstantnej judikatury sa za
nespravny uradny postup povazuje konanie Statneho organu, pri ktorom porus$il prdvnymi normami
predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s rozhodovacou &innostou priamo nesuviseli,
avSak nie je vyluCené, aby bola Skoda spdsobena postupom uskuto&nenym aj v ramci rozhodovacej
¢innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho uradného postupu priamo k vydaniu rozhodnutia
nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Nespravnym uradnym postupom méze
byt aj ina Cinnost’ organu Statu alebo iné vady v spOsobe vedenia konania, ako i zbyto&né prietahy v
sudnom konani. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku porudenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie (nie v8ak
samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho
organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda
pravu na prejednanie veci "bez zbyto&nych prietahov" (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Podla
zékona €. 514/2003 Z. z. sa za nespravny Uradny postup povazuju aj zbyto€né prietahy v konani. Podla
konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu méze vSak ist o akukolvek €innost' spojent s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku
vyplyvajuceho z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v
pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti a jeho spravnost je potrebné posudzovat' i z
hladiska uc€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

20.2 V predmetnej veci sud dospel k zaveru, ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu organu
Statu spocivajuceho v prietahoch v konani, ktoré potvrdila aj verejna ochrankyfa prav v upovedomeni
o vysledku vybavenia podnetu & 3206/2013/VOP zo dha 11.12.2013. Verejna ochrankyha prav
konstatovala, Ze v konani Socialnej poistovne o Ziadosti Zalobkyne o invalidny déchodok zo dha
31.10.2012 bolo porusené pravo zalobkyne na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Socialna
poistovia v konani o naroku Zalobkyne na invalidny déchodok nedodrzala lehotu stanovenu zdkonom.
V pInej miere to bolo zapri€inené vydanim rozhodnutia o zastaveni konania dia 20.11.2012, ktoré bolo
vydané bez pravneho dévodu, priom k jeho zruSeniu doslo generalnym riaditefom az po viac ako



5 mesiacoch od vydania. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze jedna z podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu (nespravny Uradny postup) je dana.

21. DalSou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie
vzniku 8kody a jej vysky. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody,
resp. nemajetkovej ujmy a skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zadsahu a majetkova ¢i nemajetkova
ujma uz vznikla. Sud poukazuje na skutoénost, Ze v prejednavanej veci zalobkyria nemohla byt' v konani
o nahradu Skody uspedna z dévodu, Ze neuniesla dbkazné bremeno v suvislosti s preukdzanim vzniku
uplatnenej nemajetkovej $kody a jej vysky. Zalobkyfia sa v konani doméahala nahrady $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne, v dosledku ktorého mala byt Zalobkyha poSkodena
na percentach vyplacania jej déchodku. Zalobkyfa uviedla, Ze konanim Zalovaného bolo porusené
jej pravo vyplyvajuce z Ustavy SR &l. 48 ods. 2 , 8o konstatovala verejnd ochrankyna prav a tiez
bolo porudené jej pravo na to, aby ju pri vySetreni zdravotného stavu doprevadzal manzel, pretoze je
osobou tazko zdravotne postihnutou, o om lekarovi predloZila preukaz ZTP, ktory véak posudkovy lekar
neakceptoval. Tym, Ze doslo k prietahom v konani, doSlo k nespravnemu uradnému postupu, Ziadala
preto nemajetkovu ujmu.

21.1 Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa Zalobkyria v konani domahala, je
v3ak nutné preukazat. Sud mal za to, Ze Zalobkyrna v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked
v priebehu konania nepreukdzala, Ze jej ujma vznikla a Ze vznikla prave v dbésledku nespravneho
uradného postupu. Preukazanie, Ze zasah do prav Zalobkyne nespravnym dradnym postupom mal
skuto&ne nasledok v podobe vzniku nemajetkovej ujmy, zatazuje poSkodeného, teda zalobkyriu. Pravne
relevantnd je len také nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym
postupom. Zalobkyfa v$ak v priebehu konania nepreukézala, Ze by jej v désledku nespravneho
uradného postupu bola spdsobena nemajetkova ujma. Zo Ziadnych fiou uvadzanych tvrdeni nemozno
vyvodit, Ze v dbsledku nespravneho uradného postupu dodlo k zavaznym negativnym nasledkom
vo sfére Zalobkyne, teda Ze by jej vznikol narok na nemajetkovd ujmu. Samotné konstatovanie, Ze
doslo k poruseniu jej prava vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bez uvedenia konkrétneho
nasledku spdsobeného nespravnym uradnym postupom, nema vo vztahu k naroku na nemajetkovu
ujmu bez preukazania ich vzniku v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom pravnu
relevanciu. Na preukézanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyria nenavrhla vykonat
dokazovanie. Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. predpoklada, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. Pre
priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre uréenie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom
uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencie skuto¢nosti, Ze doslo
k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, ze zasah do osobnostnych
prav mal skuto¢ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného.
Zalobkyna uplatnent nemajetkovi ujmu nijakym spdsobom neodévodnila, neuviedla Ziadne skuto&nosti
na preukazanie, Ze by nespravnym uradnym postupom doslo k negativnym nasledkom v jej sukromnom
Zivote Ci v spolo¢enskom uplatneni.

21.2 V zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. sa uhradza nemajetkova ujma
v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak, a to len v pripade, ak samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostulinenim. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako
nahrady, ktorej sa poskodeny v konani domaha, je nutné preukazat. Zakladnym predpokladom
uplatnenia nemajetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skutoCnost, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Ze nastali zavazné nasledky v
sukromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni, pri€om preukazanie zavaznosti nasledkov vzniknutych v
dosledku vytykaného nespravneho uradného postupu zataZuje postihnutu fyzicku osobu - poskodeného.
Zakonodarca pri existujucej pravnej uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie
primeranej nemajetkovej ujmy len pri konstatovani poruSenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu
v jeho sfére, a to na rozdiel od ¢&l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sud SR. V konani o
naroku podla zakona &. 514/2003 Z. z. je Zalobca zatazeny d6kaznym bremenom ohfadom vzniku
a rozsahu nemajetkovej ujmy, priCom musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy



VO svojej osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co 129/2014-116 zo dna
21.05.2014). Skuto¢nost, Ze doslo k prietahom v konani, edte samo o sebe neznamend, Ze by Zalobcovi
automaticky vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Existencia naroku musi byt
v konani preukdzana mimo akukolvek pochybnost (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/435/2016). Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. predpokladd, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom. Nemajetkovu ujmu mozno priznat len v pripadoch, Ze ujmu spésobenu nespravnym uradnym
postupom nie je mozné uspokoijit’ inak, teda napravit ju inymi pravnymi prostriedkami. Nemajetkova
ujma je urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby. Je pri tom podstatné, v akom rozsahu bola znizena Cest, dostojnost a postavenie
fyzickej osoby. Sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. mdze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch len za predpokladu takej intenzity tychto nasledkov, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je
postadujuce pre odstranenie nasledkov, ktoré u zalobcu nastali, pretoZe doslo k znaénému zniZeniu jeho
dostojnosti a spolo&enskej vaznosti. Zalobkyna véak v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked
v priebehu konania nepreukazala, Ze v désledku nespravneho Uradného postupu jej bola spbdsobena
nemajetkova ujma. Bolo povinnostou Zalobkyne, ktora mala v konani dokazné bremeno, preukazat
vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, t.j. preukazat, Ze nespravnym uradnym postupom
bol zavaznym spdsobom ovplyvneny jej sukromny Zivot alebo spolodenské uplatnenie a preukazat
zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu jej prav. Zalobkyna vSak
uplatnenu nemajetkovu ujmu neodévodnila, neuviedla skuto&nosti na preukazanie, Ze by fiou uvadenym
nespravnym uradnym postupom do$lo ku konkrétnym negativnym nasledkom, v désledku ktorych by
jej bola spésobena nemajetkova ujma. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR &. k. IV.
US 1/2012-38 z 12.01.2012, v ktorom bolo vo vztahu k dékaznému bremenu pri uplatnenom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. skonstatované, Ze dbkazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
uréenie jej vysky, stiha vylu€¢ne poskodeného.

22. Tretou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody, resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy. Existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou (nespravnym
uradnym postupom ¢&i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou je dalSim predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu. V pravnej teérii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba vztahov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou vztah priciny a nasledku; ak bola
pri¢inou Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. O vztah pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda - majetkova, resp. nemajetkova ujma
vznikla v désledku nespravneho dradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri¢iny a nasledku,
pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani majetkova &i
nemajetkova ujma.

22.1.V predmetnom konani Zalobkyfa neuniesla dbkazné bremeno na preukéazanie vzniku nemajetkovej
ujmy v doésledku nespravneho uradného postupu, nijakym spésobom neodbdvodnila priamu a
bezprostrednu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobkyna pri¢innu suvislost nepreukazala. Sud mal za to, Ze Zalobkyha
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze nasledkom prietahov v konani sa zmenili pomery na jej strane,
Ze sa zmenil jej doterajsi Zivot v sukromnej sfére, Ze by nastali zavazné nasledky nespravneho
uradného postupu v jej sukromnom Zivote alebo mali dopad na jej spoloCenské uplatnenie. Ide o pomery
poskodenej osoby, teda Zalobkyne, na ktoré sud prihliada pri ur€ovani nemajetkovej ujmy podfa § 17
ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

23. V zmysle uvedeného a vzhfadom na okolnosti pripadu, kedy nebolo preukdzané, Zze by nespravny
uradny postup zasiahol do pomerov Zalobkyne zavaznym spésobom, mal sud za to, Ze Zzalobkyni
nevznikla ujma spdsobena nespravnym uradnym postupom, od ktorych odvadzala svoj narok na
nahradu $kody. Zalobkyfia nepreukazala Ziadne skutoénosti, ktoré by zdévodiovali zavazni zmenu
pomerov na jej strane, v sukromnom, pracovnom Zivote alebo v spolo&enskom uplatneni.



24. Na zaklade vy3ssie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol. Strany sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia.
Konanie je zaloZzené na kontradiktornej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat
dékazmi. Zalobkyria v konani neuniesla ddékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladom
vzniku nemajetkovej ujmy a jej vySky a pri¢innej suvislosti medzi vznikom uplatnenej nemajetkovej ujmy
a nespravnym uradnym postupom.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania a trov odvolacieho konania sud rozhodol jednym
vyrokom, ked Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si narok na nahradu trov
konania neuplatnil. Sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP s tym,
Ze jednak zalovany bol v predmetnom konani v plnom rozsahu uspesny z dovodu zamietnutia Zaloby a
jednak Zalobkyna zavinila zastavenie konania v €asti sumy 3 000,- eur z dévodu Ciasto&ného spatvzatia
Zaloby, t.j. Zalovany by mal narok na nahradu trov konania aj v tejto €asti. Hoci rozsudok sudu prvej
indtancie bol zruSeny na zaklade odvolania Zalobkyne, v koneénom désledku v8ak sud Zalobu zamietol,
teda Zalobkyria v predmetnom konani v plnom rozsahu nebola Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



