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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci opravnenej osoby H.
byvajuceho na N. mieru €. XX v Q. a povinnej osoby platit vyzivné L. Michajlovi¢a D. nar. XX.X.XXXX
byvajiceho v Y. dom XX M. P., O. oblast C. za Gi€asti matky Ing. V. E. nar. X.X.XXXX byvajucej v Q. na N.
mieru &. XX zastupenej JUDr. Rudolfom Ziklom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach
na Tichej €. 18 v konani o urenie vyZivovacej povinnosti o odvolani osoby povinnej platit' vyZivné
proti rozsudku Okresného sudu KosSice | ¢.k. 11P 201/2008-1324 z 19.4.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 11P 201/2008-1404 zo diia 17.10.2017 takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil vyZivné osobe povinnej prispievat na vyzivu
navrhovatela 500 Eur mesacne poénuc diiom 30.12.2008 do 31.5.2016. DIzné vyzivné 42.333,56 Eur
zaviazal povinného zaplatit' do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku a zrusil vyZivovaciu povinnost
povinnej osoby L. R. D. nar. XX.X.XXXX na navrhovatela poénuc diiom 1.6.2016 uréenu rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P 201/2008. Ugastnikom ani $tatu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie osoba povinna platit vyZivné dria 29.9.2017 (€.l. 1357).

3. Odvolaci sud pred prejednanim veci samej skumal, €i su splnené podmienky odvolacieho konania.
Jednou z podmienok odvolacieho konania je, aby odvolanie bolo podané véas.

4. Podla § 362 odvolanie sa podava v lehote 15-tich dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Podfa ods. 3 citovaného
ustanovenia, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podfa ods. 1 preto,
Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Podla
ods. 4 citovaného ustanovenia odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

5. Podla § 121 ods. 1 CSP lehota podla tohto zdkona mdze byt uréena podla hodin, dni, tyZzdhov,
mesiacov a rokov. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia do plynutia lehoty urlenej podlfa dni
sa nezapocitava den, ked nastala skutoCnost urlujuca zaciatok lehoty. Podla ods. 3 citovaného
ustanovenia, lehoty uréené podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dria, ktory sa



svojim oznacenim zhoduje s difiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak ho v mesiaci
niet, poslednym diiom mesiaca. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo defi pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.
Podla ods. 5 citovaného ustanovenia lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na
sude, alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. To plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Pri skimani podmienok odvolacieho konania bolo z udajov na doru¢enke nepochybne zistené, Ze
napadnuty rozsudok bol osobe povinnej platit vyzivné doru€eny dfia 27.6.2017 (&.I. 1336). Patnastdriova
lehota na podanie odvolania zacala plynut na zaklade vySSie citovaného zakonného ustanovenia
dna 28.6.2017 a uplynula 12.7.2017 (streda). PretoZze osoba povinna platit vyzivné podala odvolanie
podanim na postu dha 29.9.2017, teda po uplynuti zdkonnom uréenej lehoty a napadnuty rozsudok
obsahoval spravne poucéenie o moznosti podat odvolanie, odvolaci sid ho ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a/ CSP odmietol bez preskiumania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

8. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze v predmetnej veci bolo vydané opravné uznesenie ¢.k. 11P
201/2008-1404 z 17.10.2017 tykajuce sa zahlavia rozsudku. Predmetné opravné uznesenie, ktoré bolo
mozné napadnut odvolanim len v tom rozsahu (v tej ¢asti, v akom bola vykonana oprava) odvolanim
napadnuté nebolo. Z uvedeného dévodu, vydanie opravného uznesenia nemalo vplyv na plynutie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku vo veci same;.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



