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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD. v pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): X. W., nar..XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Pakistanska
islamska republika, bez dokladu totoZnosti, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce, Bitunkova 14, 078 01 Secovce, zastupeného: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢ne;
a cudzineckej policie Bratislava, Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, Regrutska 4, 812 72
Bratislava, v konani o spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-
HCP-BA5-284-027/2021-AV zo dfa 26.11.2021, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 10Sa/3/2022-31 zo dna 3. februara 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim €. PPZ-HCP-BA5-284-027/2021-AV zo dia 26.11.2021 (dalej na Gcéely rozsudku len
~preskiumavané rozhodnutie“) Zalovany podla § 88 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ,ZoPC*), rozhodol o prediZeni zaistenia stazovatela
(v prvostupfiovom konani Zalobca) do 28.04.2022 na &as nevyhnutne potrebny na zabezpedenie
vykonu administrativneho vyhostenia z Gzemia Slovenskej republiky a staZovatela ponechal v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov v Se€ovciach.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze diia 28.10.2021 bola so Zalobcom spisana zapisnica o vyjadreni
uCastnika konania pred vydanim rozhodnutia o zaisteni, v ktorej sa Zalobca vyjadril k jeho prichodu
na Uzemie Slovenskej republiky, ako aj k dizke doby jeho zdrziavania sa na Uzemi schengenského
priestoru a uviedol priebeh a okolnosti jeho cesty z Pakistanu. Uviedol, Ze mu v Pakistane nehrozi smrt, z
Pakistanu vycestoval z ekonomickych dévodov. O udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky Zalobca
neZiadal. Pred vydanim rozhodnutia o administrativnhom vyhosteni a v rozhodnuti o zaisteni sa nevyjadril
k podkladom a k spdsobu zistenia. Zalobca bol taktieZ vypoduty dfia 26. novembra 2021 pred vydanim
rozhodnutia o prediZeni zaistenia podla § 22 ods. 1 Zakona o spravnom konani, kedy v zapisnici o
podani vyjadrenia neuviedol Ziadne nové skutoCnosti majuce vplyv na priebeh konania. Spravnemu
organu bola diia 23. novembra 2021 z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov zaslana informécia k
ukonom, ktoré boli so Zalobcom vykonané. Zalobca dalej uviedol, Ze mu v domovske;j krajine (Pakistan)



nehrozi smrt a odiSiel len z ekonomickych dévodov. O udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
neziadal. Zalobca bol opatovne vypoduty pred vydanim napadnutého rozhodnutia diia 26.11.2021, no
v zapisnici o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA5-284-026/2021-AV neuviedol Ziadne nové skutoCnosti
majuce vplyv na priebeh konania.

3. Zalovany dalej uviedol, Ze na Kriminalisticky a expertizny Ustav Prezidia Policajného zboru v
Bratislave bola zaslana Ziadost' o lustraciu zalobcu, a taktiez bola spracovana daktyloskopicka karta
jeho osoby. Po umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov bol Zalobca umiestneny
do karantény na zéklade platnej vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Po
vykonani povinnej karantény bol so Zalobcom vykonany vstupny pohovor, ktorého uéelom bolo zistit jeho
totoZznost, po€as ktorého Zalobca poskytol potrebné informacie k Ziadosti o readmisiu prostrednictvom
Readmission case managment system RCMS Pakistan. Spravnemu organu bola dna 24. novembra
2021 z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov zaslana informacia ohladne vykonanych Gkonov,
za ucelom realizacie administrativneho vyhostenia. Vzhfadom ku skutognosti, Ze Zalobca nedisponuje
platnym cestovnym dokladom, alebo inym dokladom preukazujucim jeho totoZznost a ani fotokdpiou
dokladu totoZnosti, ¢i cestovného dokladu, bude Zalobca spracovany v RCMS ako typ 3, kde su
poskytnuté identifikaCné udaje osoby vo forme odtlackov prstov. O Ziadosti zaslanej cez systém
RCMS bude rozhodovat Ministerstvo vnutra Pakistanu na zaklade poznatkov Narodnej databazy a
registracného uradu Pakistanu. VSetky postupy su v sulade s Dohodou medzi eur6pskym spologenstvom
a Pakistanskou islamskou republikou o readmisii os6b bez povolenia na pobyt. Nasledne po vydani
nahradného cestovného dokladu prostrednictvom RCMS Pakistan, bude mozné zo strany Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov, zaCat ukony potrebné na vykon vyhostenia Zalobcu z Uzemia
Slovenskej republiky.

4. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema zabezpe&ené Ziadne ubytovanie na Uzemi Slovenskej republiky,
nema dostato¢né finanéné prostriedky a ani si ich nevie zabezpedit (s poukazom na zapisnice o podani
vyjadrenia Zalobcu), je preto preukazané, Ze Zalobca nespifia podmienky na postup podla § 89 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov.

5. Po citécii €l. 5 ods. 1 Dohovoru €. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
aj ,Dohovor*) zalovany kon$tatoval, vzhladom na prebiehajuce konanie o administrativnom vyhosteni,
ktoré stéle trva, zaistenie Zalobcu je v sulade s €&l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, nakofko zaistenie Zalobcu
pre u€ely administrativneho vyhostenia je zdkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha
konanie o vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky.

Il.

Konanie na krajskom sude

6. StaZovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu
vo veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej &asti zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,S.s.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, kedZe sa vébec nezaoberal su¢asnou bezpe¢nostnou
situaciu na uzemi Pakistanu z pohladu povinnosti dodrziavania ¢l. 3 Dohovoru a § 81 ZoPC. Vzhladom
na nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a neskimanie prekazok vyhostenia bola nasledne vec
nespravne pravne posudena,

- namietal, Ze pokial nie je vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ani potencidlne mozny ¢i
pripustny, nie je pripustné ani zaistenie a drzanie cudzinca v zaisteni, ¢o za danej situacie znamena
porusenie €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru,

- konstatoval zli bezpecnostnu situaciu v Pakistane, vychadzajuc z informécii uverejnenych na
internetovej stranke Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky
aktualizovanych dnia 10.11.2021, kde Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Teherane neodporuca
turistické cesty do Pakistanu,

- uviedol, Ze existuju prekazky vyhostenia Zalobcu do Pakistanu a neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora
by ho bola ochotna prijat, kedZe Zalobca nemal v inej krajine opravnenie na pobyt a ani sa takyto odsun
nezacal. Vyhostenie na Uzemie Pakistanu tak nie je pripustné pre jeho rozpor s €l. 3 Dohovoru a zaistenie
Zalobcu mozno povazovat za nezakonné a v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, pretoZe nie je
predpoklad, Ze bude pripustné zrealizovat’ jeho administrativne vyhostenie a naplnit’ tak ucel zaistenia.
7. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby krajsky sud vydal rozsudok, ktorym zrui napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a nariadi jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

8. Krajsky sud v KoSiciach v konani podfla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
Zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet z nasledujucich dévodov:



9. K Zalobnej nadmietke tykajucej sa neucelnosti a neefektivnosti zaistenia Zalobcu z toho dévodu,
Ze neexistuje predpoklad jeho vyhosteniu do Pakistanu, pretoze je tam zla bezpecnostna situacia
uviedol, Ze tuto ndmietku Zalobca odvodzuje z informécii uvedenych na internetovej stranke Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, podla ktorych sa obanom Slovenskej republiky neodporuc¢a
cestovat do niektorych oblasti Pakistanu.

10. K uvedenej namietke krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sice predlozil sudu rozhodnutie Migraéného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 04.06.2021, no uvedené rozhodnutie sa tyka
inej skutkovej a pravnej situacie, a preto ho nie je mozné na dany pripad aplikovat. V zmienenom
rozhodnuti bol posudzovany malolety, ktory tvrdil, Ze su v jeho pripade dané azylové dbvody (v istej
Casti Pakistanu), ktoré spravny organ po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako dévody pre poskytnutie
doplnkovej ochrany (hrozba zo strany strykov, vrazda jeho rodicov atd.). V prejednavanej veci Zalobca
v administrativnom konani neuviedol obavy z bezpeénostnej situacie v Pakistane. Z vyjadreni Zalobcu
vyplyva, Zze mu v krajine jeho pdvodu (Pakistan) nehrozi mucenie, kruté, neludské alebo poniZujuce
zaobchadzanie alebo trest a ani prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych
dovodov, z dbvodu zastavania urcitych politickych nazorov alebo zastavania prislusnosti k urcitej
socialnej skupine. Zalobca tiez potvrdil, Ze mu v domovskej krajine nebol uloZeny trest smrti a Ze ani
nie je predpoklad, aby mu trest smrti uloZeny bol a z tohto dévodu sa preto nemohol alebo nechcel
do domovskej krajiny (Pakistan) vratit. Zalobca v celom priebehu konania o jeho administrativnom
vyhosteni, jeho zaisteni, & prediZeni zaistenia nikdy nekonstatoval zli bezpe&nostnu situaciu v
Pakistane, ako dévod jeho odchodu z tejto krajiny. Zalobca ani po poudeni zo strany Zalovaného,
nevzniesol vo vztahu k ziskanym podkladom pre jeho rozhodnutia o administrativnom vyhosteni,
zaisteni a prediZeni zaistenia, Ziadne namietky a nenavrhol ani ich doplnenie. TieZ z administrativneho
spisu nevyplyva, Zze by doslo k zmene bezpecnostnej situacie v Pakistane, na zaklade ktorej by bolo
mozné povazovat Zalobcovu domovsku krajinu za krajinu so zlou bezpeénostnou situaciou pre Zalobcu.
Sud sa tiez stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze i ked sa Zalobca do Pakistanu vratit nechce, to eSte
neznamena, Ze sa do Pakistanu vratit nemoze z dévodu bezpeénosti. NavySe Zalobca sa netaji tym, Ze
z Pakistanu odiSiel kvdli lepSiemu Zivotu, a teda z ekonomickych dévodov. Na zaklade tychto skuto€nosti
spravny organ vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu, kde aj urc€il krajinu vyhostenia.
11. Krajsky sud vychadzal z informécie, na ktoru ako jedinu poukazal pravny zastupca Zalobcu, t. j z
informacie zistenej z internetovej stranky Ministerstva zahrani€nych veci SR, av8ak upriamil pozornost
na fakt, Ze zastupca Zalobcu vychadza z informacie, Ze nie je vhodné, ¢i dokonca bezpecné cestovat
do Pakistanu ako turista. Uvedené vSak nemozno aplikovat’ na osoby, ktoré z danej krajiny pochadzaju.
Na tuto skutonost’ poukazal aj Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni zo dia 18.1.2022, kde v
tejto sUvislosti uvadza: ,Zalovanému je samozrejme znamy fakt, Ze sa na Uzemi Pakistanu nachadzaju
oblasti, ktoré mézu predstavovat bezpelnostné riziko avSak uvedené, by teda bolo mozné uplatnit
kdekolvek na svete, a tym padom, by cela navratova procedura stracala zmysel a opodstatnenie.”
Takejto argumentécii nemozno ni¢ vytknut a to aj v kontexte dalej zistenych faktov Zalovanym, ked
uviedol odkaz na internetovu stranku, Ze Pakistan je krajina, do ktorej sa organizuju poznavacie zajazdy.
12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie
Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je plne v sulade so zakonom o pobyte cudzincov,
navratovou smernicou, Spravnym poriadkom ako i medzindrodnymi zmluvami o ochrane fudskych
prav. Zalovany pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci v sulade s ustanovenim § 32
Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostatone zrozumitefné, obsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti podfa ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenie skuto&nosti, ktoré
boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa Zalovany pri hodnoteni
dokazov riadil a ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov. Spravny sud preto dospel
k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedo$lo k poruseniu zadkona a chranenych
zaujmov zalobcu, a preto podla § 229 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

.
Konanie na kasaénom sude

A)

13. Proti rozsudku krajského sudu staZovatel v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost z dévodov
uvedenych v

- §440 ods. 1 pism. g) S.s.p. t.]j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
-§440 ods. 1 pism. h) S.s.p. t. j. krajsky sud sa odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu,



14. StaZovatel v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najma
uviedol Ze:

- v prejedndvanej veci celé zistovanie skutkového stavu - skumanie prekazok vyhostenia a
bezpelnostnej situacie v Pakistane sa v konani pred Zzalovanym vdbec neudialo, ale sa za¢alo az v
Stadiu sudneho preskiumavania, ktoré vSak nema byt pokratovanim spravneho konania a dodatoénym
dopifianim odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Na tieto nedostatky v konani mal krajsky sud
reagovat a napadnuté rozhodnutie mal zru$it. Tym, Ze sa krajsky sud stotoznil s postupom a napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, pochybil aj samotny krajsky sud a vec nespravne pravne posudil,

- Zalovany sa naleZite nezaoberal otazkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon
rozhodnutia o vyhosteni, neskimal bezpe€nostnu situaciu v krajine povodu stazovatela a prekazky
vyhostenia uz v ase rozhodovania o jeho zaisteni, trval na tom, Ze jeho zaistenie je neucelné a je v
rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f/ a &l. 3 Dohovoru, v tejto suvislosti poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Sza/7/2016, 1Szak/4/2020 a 10Szak/11/2016,

- krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaného sudu, poukazal na to, Ze vo
svojej Zalobe poukazal na viaceré rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré konstatuju
povinnost’ Zalovaného zaoberat sa v konani o zaisteni nie len otazkou legalnosti vstupu a pobytu
na uzemi SR z pohladu postavenia cudzinca a formalnou existenciou vykonatelného rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni ako jediného predpokladu zaistenia, ako aj zohladnenim moznych prekazok
vratenia cudzinca, najma ak tieto vysli najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni, pretoZe limitom
zaistenia je prave naplnenie U€elu cudzinca, teda realnost vyhostenia a vyhostitefnost cudzinca. V
tejto suvislosti namietal, Ze krajsky sud sa napadnutym rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu, najma od pravnych nazorov uvedenych v rozhodnutiach NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9S2a/23/2010, sp. zn. 10S2a/35/2014, sp. zn. 1Sza/8/2015, sp. zn. 1Sza 7/2016, sp. zn.
10Szak/11/2016, sp. zn. 1Szak/4/2020, ako aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR sp. zn. Il.US
147/2013 a sp. zn. I1.US 264/09).

15. Navrhol, aby kasany sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zmeni tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného v celom rozsahu zruSuje a zarovefi nariaduje, aby bol staZzovatel bezodkladne prepusteny
Z0 zaistenia.

B)

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril tak, Ze navrhol kasaénému stdu, aby ju ako nedévodnu
zamietol. Podla Zalovaného stazovatel neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by Zalovany nadobudol
presvedd&enie, Ze pochybil pri rozhodovani o prediZeni zaistenia. NestotoZnil sa s nazorom stazovatela,
Ze dévody rozhodnutia dodatogne dopifial. S poukazom na tvrdenie staZovatela o zlej bezpe&nostnej
situacii v krajine jeho pévodu poukazal na to, Ze v rozpore s takymto tvrdenim staZovatel neprejavil vélu
zostat na uzemi SR, a nepoziadal o Ziadnu formu ochrany na Uzemi SR.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

17. Senéat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods.
2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podfa ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy38Sieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21.
marca 2022 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni zaistenia stazovatela podla § 88 ods. 4 ZoPC, a preto primarne
v medziach kasac&nej staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky staZzovatela
boli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

19. Z obsahu administrativneho spisu kasalny sud zistil, Ze rozhodnutim Zalovaného ¢&. PPZ-
HCP-BA5-284-010/2021-AV zo dra 28.10.2021 bol stazovatel podla § 82 ods. 1 pism. b/ ZoPC
administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky na Uzemie Pakistanskej islamskej republiky (§
77 ods. 1 ZoPC); podla § 82 ods. 3 pism. b/ ZoPC mu bol uloZzeny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej



republiky a na uzemie vSetkych €lenskych Statov na dobu dvoch rokov; podla § 82 ods. 9 pism.
a/ zdkona o pobyte cudzincov bolo uréené, Ze lehota zakazu vstupu zacina plynut dfiom vykonania
administrativneho vyhostenia; podla § 83 ods. 2 pism. a/ ZoPC nebola uréena lehota na vycestovanie
a podla § 55 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
~opravny poriadok®) bol vylu¢eny odkladny ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

20. Rozhodnutim zalovaného &. PPZ-HCP-BA5-284-013/2021-AV zo dha 28.10.2021 bol staZovatel
podfa ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC zaisteny na ucel vykonu administrativnheho vyhostenia
pricom dizku doby zaistenia Zalovany stanovil na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 27.11.2021
a stazovatela umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov. Rozhodnutim &islo PPZ-
HCP-BA5-284-027/2021-AV zo dfa 26.11.2021 zalovany podla § 88 ods. 4 ZoPC rozhodol o
prediZeni zaistenia staZovatela do 28.04.2022 na &as nevyhnutne potrebny na zabezpe&enie vykonu
administrativneho vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky a staZovatela ponechal v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov.

V.
Citacie dotknutych pravnych predpisov

Podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 prva veta ZoPC Statny prisludnik tretej krajiny méze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla § 90 ods. 1 pism. d) ZoPC policajny utvar je povinny

d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

Podla ¢&lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

21. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaCny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasa¢ny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (€l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) zdoraznit,
Ze doterajSia ustalena judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany
staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na
prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia)
na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny
vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

22. NavySe pravnym posudenim veci je analyticka €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spatnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
z&konnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,res iudicata“ tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasaného sudu ako relevantny precedens v sulade s
&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovanu rozhodovaciu
prekazku.

23. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
(kasacny dbvod podfa § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to,
Ze v zmysle ustavnych principov (€l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat aj doterajSiu rozhodovaciu €innost Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacieho sudu (vid bod €. 9) vykonavanu podfa Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.



24.V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdéraznit, Ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. K stazovatefom citovanym rozhodnutiam kasaéného sudu je potrebné
uviest, Ze tieto sa netykali prediZzenia doby zaistenia, ale zaistenia cudzincov z inych pravnych dévodov
a na inom skutkovom zaklade.

25. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S2a/23/2010 zo dia 27.04.2011 sa tykalo zaistenia
Statneho prislusnika podra § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC, ktory poZiadal o azyl na uzemi Slovenskej
republiky po€as doby umiestnenia v UPZC. Krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. NajvysSi sud SR potvrdil rozsudok krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci
pouzijuc ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

26. Pravna veta pochadzajuca z citovaného rozhodnutia, ktora sa opakuje aj v dalSich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR (napr. v rozsudkoch sp. zn. 1Sza/47/2011 zo dna 13.09.2011, sp. zn.
10Sza/52/2011 zo dna 02.11.2011): ,Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude
mdct byt naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, &i je vykon spravneho
vyhostenia aspori potencialne nemozny“ je samozrejme aplikovatelna aj na pripad stazovatela,
stazovatelovi sa v8ak nepodarilo odkazom na uvedené rozhodnutie a jeho pravne zavery spochybnit,
Ze v jeho pripade realna vyhostitefnost nebola skumana.

27. V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2a/31/2014 iSlo o zaistenie Ziadatefa o azyl podla §
88a ods. 1 pism. ¢/ ZoPC, pri¢om Najvyssi sud SR v rozsudku, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu
tak, ze rozhodnutie zalovaného o zaisteni zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nariadil prepustenie
cudzinca zo zaistenia. Najvyssi sud SR uviedol, Ze spravny organ musi vylozit, aké konkrétne dévody
ospravedIfiuju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnu ochranu, teda objasnit z
¢oho vyvodzuje zaver o existencii ddvodného podozrenia, Ze navrhovatel podal Ziadost o udelenie azylu
s cielom oddialit’ alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie. Zjavne teda nejde o pripad staZovatela,
ktory nepoZiadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky.

28. Rovnako tak v dalSom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S2a/35/2014, na ktoré odkazuje
stazovatel, iSlo o Ziadatela o azyl, ktory bol v konani o preskimanie zakonnosti jeho zaistenia uspesny
na najvysSom sude, ked tento vytkol spravnemu organu jeho arbitrarnost’ pri posudzovani vstupu
cudzinca na uzemie Slovenskej republiky (bez toho, aby €o i len pripustil jej mozny Uspech v konani o
udelenie azylu, &i iného prostriedku medzinarodnej ochrany), v posudzovani U&elovosti jeho Ziadosti o
azyl (na toto posudenie a konanie je prislusny iny organ nez spravny organ rozhodujuci o zaisteni).

29. Na vec stazovatela nie je aplikovatelny ani rozsudok NajvysSieho sudu SR, na ktory staZovatel
odkazuje, a to rozsudok sp. zn. 1Sza/7/2016, v ktorom ide o zaistenie podla § 88 ods. 1 pism.
b/ ZoPC. Najvy3si sud SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil pre
jeho zmatoénost. Rozhodnutie odporcu povazoval za absolutne nezrozumitefné, asovo nesusledné,
odbvodriujuce neexistujuce vyroky. Ani jeden vyrok rozhodnutia nie je odévodneny a naopak,
odbévodnenie neoddvodiuje vyrok rozhodnutia.

30. Podobnost skutkovu €i pravnu nezistil Najvy$si spravny sud SR ani s rozsudkom NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10Szak/11/2016, v ktorom iSlo o zaistenie cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. b ZoPC, ktorého
Statna prislusnost nebola zistena. Najvy$si sud SR v danej veci zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze
rozhodnutie odporcu zrusil, nakolko preskimavanym rozhodnutim odporcu bol zaisteny navrhovatel pod
menom N. N. ako Statny prisludnik tretej krajiny. Na zéklade neskorsej vypovede navrhovatela vSak bolo
zistené, Ze tento v priebehu spravneho konania uvadzal faloSné udaje, priCom v skuto€nosti je Statny
prisludnik Slovenskej republiky a vola sa R. K. Na zaklade pozitivheho vysledku lustracie v evidencii
obyvatelov REGOB boli tieto skuto€nosti overené ako pravdivé. V koneénom désledku odporca vydal
rozhodnutie o zaisteni osoby, ktora v ¢ase vydania rozhodnutia v pravnom slova zmysle neexistovala
a tejto bolo rozhodnutie aj adresované. Takato vada - absolutny omyl v osobe adresata podla pravnej
tedrie a praxe vdeobecnych sudov spésobuje nulitu spravneho aktu. Nulita aktu je teda sama o sebe
dévodom pre jeho zrudenie sidom bez ohladu na to, &i Zaloba tuto skutoénost’ namieta alebo Ziada o
zru$enie rozhodnutia z inych dévodov. Nie je mozZné nari vdbec prihliadat (€i uz ako na rozhodnutie alebo
stanovisko), pretoZe ako vyplyva z pravnej teérie a pravnej praxe akt, vyhlaseny za nulitny, neexistuje.
Zjavne teda nejde o obdobny pripad, ako pripad stazovatefla.

31. Rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Szak/4/2020, na ktory stazovatel odkazuje je
neaplikovatelny na pripad stazovatela, pretoZe v uvedenom pripade iSlo o zaistenie cudzinca podfa § 88
ods. 1 pism. b) ZoPC z Palestiny, ktory v priebehu zaistenia poZiadal o azyl, neskor Ziadost' zobral spat
s tym, Ze o azyl chce poziadat v Holandsku. Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného zrusil a nariadil prepustenie cudzinca zo zaistenia, pricom dévodil, Ze sa jedna o
Statneho prisludnika tretej krajiny Palestinskeho $tatu, ktory sa narodil v Syrii, kde Zije aj cela jeho rodina



uz niekolko generacii. Syrska arabska republika poskytla stazovatelovi, aj jeho rodine, Statut utecenca,
vydala im rodinné knihy potvrdzujuce tuto skuto€nost a ubytovanie v bytoch v ute€eneckom tabore v
meste Aleppo. Podla kasaéného sudu povinnostou krajského sudu bolo preverit, €i zalovany skumal
ucel zaistenia - teda Ci realizacii u€elu zaistenia (ktorym je v prejednavanej veci vyhostenie stazovatela
- podla jeho tvrdeni Statneho prisludnika Palestinskeho Statu, pozivajuceho ochranu UNRWA v Syrskej
arabskej republike) nebrania akékolvek pravne alebo faktické prekazky alebo &i ucel zaistenia nadalej
trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zak. €. 404/2011 Z. z.). Pritom z preskimavaného rozhodnutia pre krajsky sud
jednoznalne vyplyvalo, Ze staZovatel bol zaisteny v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zak. &.
404/2011 Z. z. za u€elom vykonu administrativneho vyhostenia.

32. Pravny nazor vyjadreny v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 264/09-81
zo diia 19.10.2010, na ktory staZovatel odkazuje, bol podla kasatného sudu v prejednavane; veci
dostatoCne zohfadneny. Z uvedeného rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, Zze ,zakon umoZziiuje
Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie
konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohfadu je potrebné vnimat aj nevyhnutnost
zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym spdsobom, ako je to pri vazbe v tresthom
konani, kde musia byt naplnené vazobné dévody. Slovenska pravna Uprava poziadavku nevyhnutnosti
neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skumat. To vS8ak neznamend, Ze zaistenie mbze byt
svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie Gc&elu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitefnost’ cudzinca,
pricom konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v texte €lanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, Zze pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby
proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim konania nemozno rozumiet len formalne zacatie
Ci priebeh takéhoto konania, ale aj realnost vyhostenia®“.

33. Z Nalezu US SR &. IIl. US 147/2013-50 na ktory staZovatel poukazuje, o. i. vyplyva, Ze podla
doslovného znenia ustanovenia €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru mozno zaistit osobu, proti ktorej prebieha
konanie o vyhostenie. Z toho vyplyva, Ze sam dohovor predpokladd, Ze osoba mézZe byt zaistend i za
stavu, ked jej vyhostenie nie je jednoznacné, teda ked eSte o fiom nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Postaluje, Ze prebieha konanie o jej vyhostenie, teda také konanie, ktoré moze skutocne k vyhosteniu
viest. To ale znamena, Ze zaisteny cudzinec nemusi byt z pohfadu €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru
realne a efektivne vyhostitefny ihned v okamihu zaistenia, kedZe jeho vyhostenie je prave predmetom
onoho konania, ktoré ma viest k rozhodnutiu o tom, &i cudzinec vyhosteny bude alebo nie. Je totiz
zrejmé, Ze pocas konania o vyhosteni méze konajuci organ verejnej moci zistit' také okolnosti, ktoré
vyhosteniu brania, ktoré vSak v €ase zaistenia zname neboli, rovnako ako mdze prislusny organ zistit
také skutocnosti, ktoré povodne nepripustné sa javiace vyhostenie umoznia.

34. Na zaklade dévodov uvedenych vySsSie kasaCny sud nemohol vyhodnotit za dovodnu namietku
staZovatela, Ze krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, resp. od nazorov
vyjadrenych ustavnym sudom v citovanych rozhodnutiach.

35. StaZovatel namietal, Ze v prejednavanej veci zistovanie skutkového stavu - skimanie prekazok
vyhostenia a bezpeénostnej situacie v Pakistane sa v konani pred Zalovanym vObec neudialo, ale sa
zacalo az v $tadiu sudneho preskimavania. Uvedenu namietku vyhodnotil kasaény sud za neddvodnu
a odkazuje nie len na dbvody rozhodnutia Zalovaného & PPZ-HCP-BA5-284-010/2021-AV zo dna
28.10.2021 o administrativnom vyhosteni staZzovatela, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze sa prekadzkami
jeho administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 2 a ods. 4 ZoPC zaoberal. Konstatoval, Ze
nezistil prekazky administrativneho vyhostenia, ¢o bolo potvrdené vyjadrenim uG&astnika konania o
podani vysvetlenia zo dha 28.10.2021, v ktorej neuviedol Ziadny dbvod braniaci jeho vyhosteniu
do Pakistanu. Poukazal tiez na to, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR
neeviduje Pakistansku islamsku republiku ako krajinu, kde by prebiehal vojnovy konflikt alebo bola
zhorSena bezpelnostna situacia v désledku bojov. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni & PPZ-
HCP-BA5-284-013/2021-AV zo diia 28.10.2021 Zalovany vychadzal z vyjadreni staZovatefa (zo dia
28.10.2021), ze v domovskej krajine mu nehrozi smrt a z Pakistanu vycestoval z ekonomickych
dévodov. Obdobne aj v napadnutom rozhodnuti o prediZeni zaistenia Zalovany vychadzal z vyjadreni
stazovatela zo dfia 28.10.2021 o tom, Ze mu v krajine pévodu nehrozi smrt a z Pakistanu vycestoval
z ekonomickych dévodov. Zalovany dodal, Ze staZovatel bol opatovne vypoduty dita 26.11.2021 pred
vydanim rozhodnutia o prediZeni zaistenia, staZovatel véak neuviedol Ziadne nové skuto&nosti majlce
vplyv na prebiehajice konanie.

36. Hoci predmetom konania pred kasatnym sudom nie je rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
stazovatela, ale rozhodnutie o prediZeni zaistenia, na tomto mieste povazuje Najvy$si spravny sud
SR za potrebné poukazat na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 10Szak/14/2021 zo dna 29.9.2021, v ktorom najvySSi spravny sud uviedol, Ze v konani o



administrativnom vyhosteni cudzinca podla ZoPC ako konani vedenom z uradnej moci, je cudzinec
povinny tvrdit konkrétne skuto&nosti sved&iace o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia
do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, resp. neprimeranosti dopadov rozhodnutia do jeho sukromného
a rodinného Zivota. Hoci spravne organy nesu zodpovednost za riadne obstaranie podkladov pre
rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku), s ohladom na Specifikd daného spravneho konania
spravne organy nie su schopné vykonat nalezité dokazovanie a zabezpedit dbkazy v prospech cudzinca
bez predchadzajuceho tvrdenia cudzinca o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia,
pretoZe je to predovSetkym cudzinec, kto disponuje relevantnymi informaciami zo svojho Zivota a kto
najlepsie mbzZe objasnit’ z Coho plynie v krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, ohrozenie
jeho Zivota alebo slobody z dévodov taxativhe vymedzenych v § 81 ods. 1 a 2 ZoPC. Pokial ide o
bremeno tvrdenia v administrativnom konani o vyhosteni cudzinca pri posudzovani existencie prekazok
administrativneho vyhostenia, to zataZuje cudzinca, v ktorého vlastnom zdujme je objasnit vSetky
okolnosti, pre ktoré neméze byt administrativne vyhosteny, resp. pre¢o by malo byt jeho pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota prevazit nad inymi zaujmami a hlfadiskami. Pokial ide o
bremeno dbkazné, to je uz vyraznejSie rozlozené medzi cudzinca a spravny organ. Tvrdit jednotlivé fakty
o existencii prekazok administrativheho vyhostenia je povinny primarne cudzinec, no spravny organ je
povinny zabezpedit k tvrdeniu cudzinca o existencii prekazok administrativneho vyhostenia maximalne
mozné mnozstvo dékazov a sprav o krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, a to tych, ktoré
podporuju tvrdenia cudzinca ako aj tych, ktoré tvrdenia cudzinca vyvracaju.

37.V preskumavanej veci mali spravne organy k dispozicii informacie, ktoré im uviedol stazovatel po¢as
vysluchu. Z nich vyplynulo, Ze z Pakistanu vycestoval z ekonomickych dévodov. Na priamu otazku, €i
Ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky odpovedal, Ze neziada.

38. V zalobe ako aj v kasacnej staznosti stazovatel poukazuje na zIu bezpeénostnu situaciu v krajine
pbvodu bez toho, aby uviedol, akym konkrétnym spdsobom sa ho zla bezpeénostna situacia tyka
najmé vo vztahu k zakonnym poZiadavkdm vymedzenych v ustanoveniach § 81 ods. 1, 2 ZoPC,
ktoré su definované ako prekazky administrativneho vyhostenia. Treba tiez zdéraznit, Zze pocas
administrativneho konania nekonstatoval zlU bezpelnostnu situaciu v Pakistane, ako dévod jeho
odchodu z tejto krajiny.

39. Pokial teda staZovatel vytykal spravnym orgdnom nedostatone zisteny skutkovy stav, dokonca
tvrdi, Ze Zalovany sa situaciou v Pakistane vébec nezaoberal, Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky neostava nez konstatovat, Ze spravne organy (ani krajsky sud) nemohli zohladnit iné okolnosti,
nez tie, ktoré od stazovatela vysluchom ziskali; tieto zistenia pritom pre elementarnu Uvahu o danej
otazke postacovali. Najvy$Si spravny sud nemohol s poukazom na dévody uvedené v bode 25 tohto
rozsudku prisvedCit dévodnosti kasagnej staznosti, Ze zistovanie skiumania prekazok vyhostenia a
bezpecfnostnej situacie v Pakistane sa v konani pred Zalovanym vébec neudialo. Kasacny sud ma za to,
Ze udialo, avS$ak pokial nebola v spravnom konani zistena existencia prekazok jeho administrativneho
vyhostenia prave pre nedostatok takéhoto tvrdenia zo strany stazovatefla, nebolo mozné Zalovanému
vytknut vysledok takéhoto posudzovania, pretoze ten sa odvijal od tvrdeni staZzovatela.

40. Stazovatel sa nestotoznil s pravnym posudenim Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, tak aj
krajského sudu v rozsudku, a namietal, Ze do$lo k prediZeniu jeho zaistenia bez toho, aby sa Zalovany
néleZite zaoberal otazkou potenciality zrealizovania uU€elu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia
o vyhosteni, Zalovanému opatovne vycital, Ze neskumal bezpecnostnu situdciu v krajine pdvodu
staZovatela a prekazky vyhostenia uz v ase rozhodovania o jeho zaisteni, trval na tom, Ze jeho zaistenie
je neucelné a je v rozpore s &l. 5 ods. 1 pism. f/ a &l. 3. Dohovoru.

41. V tejto suvislosti kasacny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy mimoriadnosti
indtitutu zaistenia a jeho prediZenia a vo svojej judikatire zohladruje, Ze sa fakticky jedna o obmedzenie
(v zavislosti na povahu, dizku, désledky a spdsob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej slobody
Cloveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, zaru€eného &l. 8 Charty
(a vo v8eobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty, ktory mbze byt pripustny len za podmienok prisne
vymedzenych nielen zdkonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom.

42. Krajnej povahy tohto inétitatu si bol napokon vedomy aj zakonodarca, a preto ustanovenim § 88
ods. 4 zédkona o pobyte cudzincov (nadvazujucim na obdobnu upravu v ¢lanku 15 ods. 6 navratovej
smernice) striktne obmedzil dobu, po ktorl je mozné cudzinca obmedzit na slobode najviac na Sest
mesiacov, respektive ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prisludnik tretej krajiny dostatodne nespolupracuje, alebo z dévodu,
Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny



tvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, priom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

43. K namietke stazovatela, Ze Zalovany sa nalezite nezaoberal otdzkou potenciality zrealizovania
uCelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni, kasaény sud povaZuje za délezité opatovne
zdoraznit, Ze stazovatel v priebehu konani, ktoré predchadzali samotnému rozhodnutiu o predizeni
doby zaistenia, teda v konani o administrativnom vyhosteni, ani v konani o zaisteni pred spravnymi
organmi neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze mu v Pakistane hrozi
nebezpeclenstvo, ktoré by predstavovalo prekazku jeho administrativneho vyhostenia.

44. Dokonca v zapisnici o podani vyjadrenia sp. zn. PPZ-HCP-BA5-284-010/2021-AV zo dfia 28.10.2021
na otazku, & mu hrozi v krajine pévodu, z ktorej pochadza prenasledovanie z rasovych, narodnostnych
alebo nabozZenskych dévodov, zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, mucenie, kruté, nefudské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest odpovedal,
Z2e mu ni¢ nehrozi, odiSiel kvoli lepSiemu Zivotu z ekonomickych dévodov. Z tychto vyjadreni
staZzovatela vychadzal aj Zalovany v konani o zaisteni stazovatela, ked v rozhodnuti ¢. PPZ-
HCP-BA5-284-013/2021-AV zo dra 28.10.2021, ktorym bol stazovatel podla ustanovenia § 88 ods. 1
pism. b/ ZoPC zaisteny na u€el vykonu administrativnheho vyhostenia uviedol, Ze vychadzal z vyjadreni
stazovatela, Ze mu v domovskej krajine nehrozi smrt a z Pakistanu vycestoval z ekonomickych dévodov.
45. Namietka staZovatefla spocivajuca vo v8eobecnom tvrdeni o zlej bezpe€nostnej situacii v krajine je
natolko neurcita a vSeobecna, Ze iba na jej zaklade nebolo mozné dospiet k zaveru o pravdepodobnosti
(moznosti) existencie prekazok vycestovania, ktoré by predstavovali prekazku jeho vyhostenia, a tym
by spochybnili G&elnost jeho zaistenia a aj nasledného prediZenia doby zaistenia. PretoZe ako samotny
stazovatel uvadzal, v Pakistane mu ni¢ nehrozi, z krajiny povodu odiSiel kvoli lepSiemu Zivotu z
ekonomickych dévodov.

46. Preto pokial Zalovany rozhodol o prediZeni doby zaistenia z dévodu, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny
doklad, priCom tato doba neprekroc€ila po scitani doby zaistenia zakonom povolent maximalnu dobu
zaistenia, rozhodol v sulade so zakonom.

47. Kasacny sud uzatvara, Ze s poukazom na okolnosti daného pripadu, ktoré spoc€ivali v uprednostneni
zaujmu spolocnosti na ochrane verejného poriadku a bezpec&nosti pred zaujmami a pravom jednotlivca
na osobnu slobodu, na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah dospel k zaveru, Ze namietky, ktorymi stazovatefl
spochybriuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli spdsobilé spochybnit spravnost rozsudku
krajského sudu ani zakonnost rozhodnutia Zalovaného. Tieto boli obdobné ako namietky, ktoré Zalobca
namietal uz v prvostupriovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal a dospel k spravnemu
zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom, je riadne odévodnené a Zalovany
v flom dostatoénym spdsobom vyjadril svoje Gvahy relevantné pre rozhodnutie o predizeni doby
zaistenia staZzovatela.

48. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoZnému so zaverom Zalovaného a rozhodol, Ze
preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona a chranenych
zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasa¢ny sud, z dévodov uvedenych vysSie, za spravny.
Z uvedenych dévodov NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost podla § 461 S. s.
p. ako nedévodnu zamietol.

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zzalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

50. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



