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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcu: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, XXX XX'Y. M., proti zalovanym: 1/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C. XXXX/X, XXX XX C., a 2/
C. T, nar. XX XX.XXXX, bytom J. C. XXXX/X, XXX XX C., o obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/1/2018-16 zo dha 23.03.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol podanie zalobcu, ktoré by podfa svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania. V odévodneni uznesenia s odkazom na § 127, § 128 ods. 1 - 3,
§ 129 ods. 1-4, § 131 - § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze na sud prvej
inStancie bol diia 11.01.2018 doru&eny navrh na obnovu konania, avak sud zistil, Ze navrh nespina
nalezitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1, 3 CSP a nespravnost, neuplnost a nezrozumitelnost
tohto podania brani jeho vecnému prejednaniu. Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval sud Zalobcu
uznesenim ¢&. k. 6C/1/2018-6 zo dia 15.01.2018, aby vy33ie uvedené vady odstranil v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia a aby opravené a doplnené podanie v stanovenej lehote dorugil sudu,
inak sud podanie odmietne. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca staznost, ktoru sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 6C/1/2018-13 zo dfia 27.02.2018 zamietol. Z dévodu, Ze Zalobca vady podania
neodstranil a ide o také vady konania, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat, sud podla § 129 ods.
3 CSP podanie zalobcu odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal napadnuté
uznesenie ,zmenit a rozhodnut autoremedurou, pripadne toto rozhodnutie postupit’ podla ustanoveni §
30 a § 33 CSP, ked vo veci zatajenia Zaloby doslo zo strany OCTK, povereného prislusnika policie k
odnatiu konat’ vo veci vysluchu a zmanipulovania skuto€nosti, Ze doniesol zo sudu zalobu®. Sud prvej
indtancie odmietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze nepredlozil zrozumitefne v petite, o Zaloba sleduje.
.Pravna uprava v ustanoveni § 376 CSP ponechava tradi¢ny institut autoremedury, ktora je
pripustna vyluéne voci uzneseniu sudu prvej inStancie. Dikciou €l. 12 ods. 1 a 4 nema nikto pravo zbavit
Zalobcu prava, ktoré mu bolo odhaté sudom dna 12.11.1991, a to zatajenim a tvrdenim. Sud uviedol,
Ze v predmetnej veci odSkodnenia Ciastky 17.960 eur nie je zrejmé, €¢o s nim sleduje. Sleduje nim to,
Ze v zastavenom konani sud dolozi zmenu pravneho vztahu tzv. autoremedury na zaklade tvrdenia v
Zalobe zo dia 23.09.1991. Sud ju ma v spise sp. zn. 8C/76/91 a Zalovani ju maju tiez, takze niet ¢o
dokladovat.“ V zavere podaného odvolania si uplatnil nahradu trov konania Okresného sudu Martin zo
dna 18.03.2015 &. k. 10C/26/2013 a Krajského stdu v Ziline zo dia 26.02.2016 &. k. 8Co/439/2015-157*.



3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia ako aj s jeho oddévodnenim,
pretoZe sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s nim
citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Na dévazok odvolaci
sud dodava nasledovné:

4. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca dorucil na sud prvej inStancie dfia 11.01.2018 podanie, ktoré
svojim obsahom mohlo byt navrhom na zadatie konania, resp. Zalobou. Toto podanie vSak nespifialo
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1, 3 CSP, pretoZze z podania nebolo
zrejmé, ¢o sa nim sleduje, ¢i sa nim zZiada obnova konania, zruSenie vyzivovacej povinnosti alebo
nahrada Skody vo vySke 17.960 eur. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 6C/1/2018-6 zo dfia 15.01.2018
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje neupliné podanie,
pricom presne Specifikoval spdsob, akym ma toto podanie doplnit, a tiez ho poudil, Ze ak v uréenej
lehote podanie nedoplni, bude toto podanie odmietnuté. Uznesenie zalobca prevzal dha 22.01.2018 a
nasledne proti nemu podal staznost, ktort sud prvej inStancie zamietol ako nedévodnu. Z dévodu, Ze
Zalobca predmetné podanie nedoplnil, sud prvejindtancie napadnutym podanie odmietol uznesenim €. k.
6C/1/2018-16 zo dna 23.03.2018, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, preto je predmetné uznesenie
preskimavané v tomto odvolacom konani.

5. Postup odstrafiovania vad podania je obsiahnuty v ustanoveniach § 128 a § 129 CSP. V pripade,
Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje alebo ide o podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatefa k odstraneniu vad podania, ako k tomu
spravne doSlo aj v tejto veci. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraovat a
podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve sudu doplnené v stanovenej lehote, sud musi podanie
odmietnut. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze v tomto pripade boli splnené procesné
predpoklady odévodriujuce odmietnutie podania Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na za&atie konania, resp. Zalobou. Sud prvej inStancie dostato¢ne konkrétne Zalobcu vyzval,
aby Specifikoval petit Zaloby tak, aby zodpovedal aj skutkovym tvrdeniam v nej uvedenym, a aby uviedol
vieobecné naleZitosti podania, doplnil svoje tvrdenia, pisomne oznacil dékazy na preukazanie jeho
tvrdeni a predlozil potrebny pocet rovnopisov podania spolu s prilohami. Sud ho zarovern poudil o
moznosti odmietnutia podania v pripade nedoplnenia tychto skuto€nosti.

6. Vzhladom na uvedené odvolaci sud hodnotil postup sudu prvej indtancie spravny ako aj jeho
rozhodnutie o odmietnuti podania zo dna 11.01.2018 ako vecne spravne, preto napadnuté uznesenie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.
Pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti podania obsahujuceho navrh na zacatie konania sa konanie
kongi. Odmietnutie podania vS8ak nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto Zalobca moze
podat Zalobu opatovne za predpokladu, Ze bude spifiat vSetky zakonné naleZitosti.

7. S ohladom na vysledok odvolacieho konania by mali ispesni zalovani 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania (§ 255 ods. 1 CSP) voci Zalobcovi. KedZe im v8ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa im narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
zalobcovi nepriznava.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



