Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/266/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7717215101

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717215101.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia
s..0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného advokatom JUDr. Jan Soltés
so sidlom advokat, Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej P. P., N.. XX.X.XXXX,
A. M. M. N. L. C.. XXX, o zaplatenie 4.375,20 € s prisl. takto

rozhodol:

I. V Casti 0 zaplatenie sumy 3.002,67 € s prisluSenstvom zalobu zamieta.
II. V Casti 0 zaplatenie sumy 1.372,50 € s prisluSnym urokom z omesSkania konanie zastavuje.

lll. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 sa Zalobou doru¢enou stdu 15.11.2017 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 4.375,20 € spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% p.a. z tejto sumy od 21.9.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Odévodnil to tym, Ze strany sporu uzavreli medzi sebou Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnat Zalovanej kreditni kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty uver s dohodnutym arokom vo vySke 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.400,- € a bola povinna platit tandardnu mesaénu
splatku vo vy8ke 80,- €. Poukazal na ust. § 39 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach uviedol, Ze
banka je povinna viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a €erpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Téato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového
dohladu Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15
dni odo dia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamacia transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocCitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi vypocitanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise.



Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie vystavil pravny predchodca
Zalobcu ku driu 13.9.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.8.2017 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu vo vy8ke 4.375,20 €, ktord suma
predstavuje konec€ny dlh Zalovanej. Vzhfadom k tomu, Ze si Zalovana nesplnila povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom k 31.8.2017,
t.j. v lehote splatnosti do 20.9.2017 tak pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok na uhradu urokov
z omeSkania v zakonnej vyske podfa ust. § 517 Ob¢. zak. v platnom zneni vo vySke ur€enej Nar. viady
€. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.9.2017 do zaplatenia.

2. V priebehu konania sud na zaklade navrhu pravneho predchodcu zalobcu pripustil uznesenim ¢.k.
11Csp 266/2017-42 zo dha 8.1.2018 zamenu stran tak, Ze namiesto vySSie oznaceného pravneho
predchodcu, ktory z konania vystupil vstupil do konania Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. z dévodu,
Ze doslo k postupeniu tejto pohladavky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.1.2018.

3. Vo veci bol vydany diia 29.11.2017 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor, ktory
odbvodnila tym, Ze spochybriuje narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Poukazala na to, Ze Zalobca
v konani nepreukazal platné uzatvorenie Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s. - Bankomatka Quatro €. XXXXXXXX zo
dria 15.08.2013 (dalej len "Zmluva"), nakolko Zalobca dorugil stdu len Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro, ktor(i Zalovana podpisala dfia 02.08.2013 (dalej len ,Ziadost*). V poslednej vete bodu 19 Ziadosti
sa uvadza, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s.. Zalobca
ale nedorugil sidu Ziadny doklad o prijati Ziadosti (tzv. potvrdzujuci list). Zalovana vzniesla namietku
premli€ania naroku Zalobcu na uhradu diZznej sumy. Namietala, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, kedy
doslo k vypovedaniu Zmluvy a teda k zosplatneniu revolvingového Uveru a poukazala aj na skuto€nost,
Ze posledny vyber z karty uskuto¢nila dfia 21.01.2014 a nasledne uz Ziadne finanéné prostriedky
necerpala. Aj s poukazom na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 5C0/389/2016
zo dnia 21.06.2017 je toho nazoru, Ze od tohto datumu zacala Zalobcovi plynut subjektivna premi€acia
lehota. Ak by sud mal za preukdzané platné uzatvorenie Zmluvy a nevzal by do Uvahy ani namietku
preml€ania, Zalovana namietala vysku Zalobcom uplatneného naroku z toho dévodu, Ze podla jej nazoru
Zmluva neobsahuje vSetky zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v
Case uzatvorenia Zmluvy poZzadované nalezitosti, z ktorého dévodu nastava zakonom €. 129/2010 Z.z.
predpokladany nasledok, a to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Preto
Ziadala, aby sud podrobil Zmluvy ex offo sudnemu prieskumu za u¢elom posudenia, &i tato obsahuje
vSetky obligatérne néleZitosti vyZadované zakonom tvrdiac, Ze Zmluva v takomto sudnom prieskume
neobstoji, nakolko v nej absentuju viaceré povinné nalezitosti. V Zmluve absentuje udaj o vySke, polte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia; t.j. obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. Zo ziadneho ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze by zmluva o revolvingovom
uvere nemusela obsahovat tie isté obligatorne naleZitosti ako kazda zmluva o spotrebitelskom uUvere
(vid. rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co0/249/2016 zo diia 24. 08. 2016). Je zrejmé, Ze
tento Gdaj v Zmluve chyba. Zalovana spochybfiuje aj spravnost v Zmluve uvedenych udajov o vyske
RPMN a celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny v suvislosti s poskytnutym Uverom zaplatit.
Len indikativny vypoCet RPMN, ktory je su€astou predtlateného formulara nepostacuje na naplnenie
zdkonnych poziadaviek v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z., €o vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Presov, sp. zn. 10C/355/2015 zo dfia 07.03.2017: zmluva dalej neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov pri poskytnutom uverovom ramci, len jej indikativny vypocet, teda zmluva
neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov tak, ako to vyZzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch.
Z dévodu absencie obligatdérnych nalezitosti ma Zalobca vzhlfadom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. narok vyluéne na rozdiel medzi pozi€anymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi
splatkami. Z vypisu z Bankomatky Quatro vyplyva, Ze si Zalobkyna vybrala z karty sumu 2.590,- € a k
31.08.2017 uhradila 1.560,42 €. Od 09/2017 uhradil este dalSich 173,93 € a preto zalobca tak ma narok
maximalne na sumu 855,65 €.



4. Vzhladom k tomu, ze vo i platobnému rozkazu podala zalovana odpor tak ho sud uznesenim &. k.
11Csp 288/2017-40 zo dria 8.1.2018 zrusil podfla § 267 ods. 3 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
15.1.2018.

5. Skér, nez sa zaCalo pojednavanie podanim zo dna 23.4.2018 doruc¢enym sudu 24.4.2018 Zalobca
vzal Zalobu spat vocCi zalovanej v Casti istiny o zaplatenie sumy 766,29 € (poplatky, a sank&né aroky) s
prislusnym urokom z omes$kania, ako aj v €asti istiny v sume 386,24 € s prisluSnym Urokom z omeskania
(z dévodu, Ze Zalovana CiastoCne plnila a to nasledovnymi platbami: 22.9.2017 51,62 €, 8.12.2017
122,31 €, 29.12.2017 30,- €, 5.2.2018 30,- €, 13.3.2018 122,31 € a 27.3.2018 30,- €) a navrhol v
tejto Casti konanie zastavit. Podanim doru¢enym do elektronickej schranky sudu dfia 24.9.2018 Zalobca
vzal Zalobu spat’ vo€i zalovanej v dalSej Casti a to v Casti istiny v sume 220,- € s prisluSnym urokom
z omeskania z dévodu, Ze Zalovana Ciasto¢ne plnila a to nasledovnymi platbami: 30.4.2017 30,- €,
28.5.2018 30,- €, 20.7.2018 30,- €, 31.7.2018 30,- €, 14.8.2018 20,- € a 21.8.2018 80,- € a navrhol aj
v tejto Casti konanie zastavit'.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie istiny v celkovej sume 1.372,50 €
(766,29 € + 386,24 € + 220,- €) s prisluSnym urokom z ome$kania voci Zalovanej skor nez sa zacalo
pojednavanie a nebol potrebny suhlas Zalovanej na toto Ciasto¢né spatvzatie Zaloby tak sud v tejto Casti
zastavil konanie podla vySsie citovanych pravnych ustanoveni (vyrok Il. rozsudku).

10. Zalobca zotrval vo zvy$ku uplatfiovanej istiny s prisluenstvom na Zalobe a navrhol, aby mu Zalovana
zaplatila sumu vo vyske 3.002,67 €, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.608,91 € od
21.09.2017 do 22.09.2017, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.557,29 € od 23.09.2017 do
08.12.2017, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.434,98 € od 09.12.2017 do 29.12.2017,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.404,98 € od 30.12.2017 do 05.02.2018, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.374,98 € od 06.02.2017 do 13.03.2018, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 3.252,67 € od 14.03.2018 do 27.03.2018, urok z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 3.252,67 € od 14.03.2018 do 27.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a.
zo sumy 3.222,67 € od 28.03.2018 do 30.04.2018, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
3.192,67 € od 28.03.2018 do 28.05.2018,, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.162,67 € od
28.03.2018 do 20.07.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.132,67 € od 28.03.2018 do
31.07.2018, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 3.102,67 € od 28.03.2018 do 14.08.2018,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.082,67 € od 28.03.2018 do 21.08.2018, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.002,67 € od 28.03.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

11. Zalobca sa zaroven vyjadril k odporu Zalovanej s tym, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za
neodévodneny a s chybajlucou oporou v zdkone a v skutkovom stave. Poukazal na to, Ze Zalovana dha
2.8.2013 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len ,Ziadost*). V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. (dalej len ,Banka“) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych
a Gginnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo
strany Banky doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s..
Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvaleng dria 15.8.2013, o ¢om svedCi podpis na uvedenej
Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, resp. po schvéleni Bankou, Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola sudu zaslana spolu s podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Kreditnd karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného
veru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako maijitel karty méze, ale nemusi tento
uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého



vypisu z kartového uétu Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasila s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditni kartu dlhodobo vyuZivala v
sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej
len ,Obchodné podmienky®). Ku diu vystavenia vypisu z kartového u&tu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec vo vy8ke 2.400,- € so zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % ro¢ne so Standardnou
splatkou vo vyske 80,- € mesacne. Zalovana zacala Gerpat Uverovy ramec od 22.8.2013 ako vyplyva
z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uétu Zzalovaného v &asti debetnych transakcii. V
sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
05.11.2014 vyhlasil OkamzZitu splatnost celého dIZného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny
Zalovanou spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Z uvedeného
je zrejmé, Ze vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZného zostatku bola Zalovanej odoslana
dria 05.11.2014 a lehota 10 dni na zaplatenie dizného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného
vztahu, uplynula dfia 15.11.2014. Od 16.11.2014 je Zalovana v ome&kani s jeho uhradenim. Preml&acia
lehota pre zaplatenie celej sumy diZzného zostatku pred€asne ukonceného zmluvného vztahu podla
§ 101 OZ zacala plynut dia 16.11.2014 a Zalovana pohladavka tak bola dfia 10.10.2017 uplatnena
na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premi¢acej doby a preto nim uplatneny narok tak v Case zaclatia
konania nebol premi€any a preto narok povaZzuje za dévodny a preukazany, a to aj s poukazom
na zaslanu podrobnu $pecifikdciu. Poukazal na to, Ze v tomto pripade bol Zalovanej jeho pravnym
predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy
Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik
plati, pretoze veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit' vySku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podfa véle diznika
a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre vypodet RPMN. Podporne
poukazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo diia 27.1.2011 pod sp. zn.
6C0/95/2010. S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust.
§ 3 ods. 6 z.€. 258/200 | Z.z., podfla ktorého pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ro€nd percentualnu mieru nakladov, musi byt' spotrebitel' najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) Uverovom limite, ak je stanoveny, b) roénej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Dalej uviedol, Ze v
nim predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie platobnych kariet vydanych V3eobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podfa vzorca v zmysle
zakona ¢. 258/2001 Z.z a jeho prilohy &. 2. o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22.80% oznacenej vo
vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného Uverového ramca 2400.00 €
a o vySke Standardnej mesacnej splatky 80,- € bola Zalovana pocas trvania uverového vztahu kazdy
mesiac oboznamena, a to vo forme mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré
su sucastou sudneho spisu. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s.. RPMN v zmluve nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovaného vo forme revolvingu nie je bezlroény. Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 22.8.2013
ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového uU¢tu Zalovaného v €asti debetnych
transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je €erpany pouzivanim karty. Rozsah ¢erpania
Zalovanej predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum transakcie, datum zuétovania, popis,
suma v EUR): 22.08.2013 23.08.2013 B.-V. - 1000,00 €, 22.08.2013 23.08.2013 B.-V. - 1000,00 €,
22.08.2013 23.08.2013 B.-V. - 400,00 €, 13.09.2013 14.09.2013 B.-V. - 60,00 €, 16.10.2013 18.10.2013
C.-V. SK - 30,00 €, 22.11.2013 24.11.2013 C.-V. B. - 30,00 €, 18.12.2013 19.12.2013 B.-V. - 40,00 €,
20.01.2014 21.01.2014 B.-V. - 30,00 €. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu predstavuje sumu
1560,42 €, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uc¢tu Zalovaného v asti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,Uhrada“. Uvedené vypisy boli sudu predloZené spolu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu. Kreditné operacie vykonané Zalovanym (datum transakcie, datum
zUétovania, popis, suma v EUR): 12.09.2013 13.09.2013 Uhrada XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX 80,00
€,15.10.2013 16.10.2013 Uhrada XXXXXXXXXXXXXXXX/1100 80,00 €, 21.11.2013 22.11.2013 Uhrada
XXXXXXXXXXXXXXXX/1100 82,00 €, 16.12.2013 17.12.2013 Uhrada XXXXXXXXXXXXXXXX/1100
82,00 €, 16.01.2014 17.01.2014 Uhrada XXXXXXXXXXXXXXXX/1100 80,00 €, 18.03.2014 19.03.2014



Uhrada 80,00 €, 16.04.2014 17.04.2014 Uhrada 80,00 €, 16.05.2014 17.05.2014 Uhrada 80,00 €,
24.06.2014 25.06.2014 Uhrada 80,00 €, 15.08.2014 16.08.2014 Uhrada 80,00 €, 14.11.2014 15.11.2014
Uhrada 80,00 €, 24.03.2015 25.03.2015 Uhrada 100,00 €, 15.04.2015 16.04.2015 Uhrada 100,00
€, 20.05.2015 21.05.2015 Uhrada 100,00 €, 24.06.2015 25.06.2015 Uhrada 100,00 €, 13.08.2015
14.08.2015 Uhrada 100,00 €, 20.11.2015 21.11.2015 Uhrada 50,00 €, 29.12.2015 30.12.2015 Uhrada
50,00 €, 23.01.2017 24.01.2017 Uhrada 16,70 €, 21.02.2017 22.02.2017 Uhrada 8,10 €, 24.04.2017
25.04.2017 Uhrada 25,81 €, 19.06.2017 20.06.2017 Uhrada 25,81 €. Co sa tyka nim uplatnenej sumy
4.375.20 €, tak uviedol, Ze tato predstavuje debetny stav na kartovom ucéte po zauctovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok
kartovy u€et zatazeny Standardnymi arokmi a sankénymi Urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany
arok v dosledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 4375.20 € pozostava z: istiny
2319,83 €, poplatkov 336,50 €, Standardného uroku 1.287,46 € a sank&ného uroku 429,79 €. K pojmom
Standardny a sankény urok Zalobca uviedol, Ze tie su Specifikované v Obchodnych podmienkach v &l.
I ,Vymedzenie pojmov* a to nasledovne: ,Sank&na urokova sadzba je urokova sadzba pouZzivana na
vypoclet vysky urokov z omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje
Standardna urokova sadzba.“ Sank&na urokova sadzba teda predstavuje urok z omeskania, ktory
sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Ur&enie vySky sankéného uroku sa odvija
od prvého dfia omeSkania s plnenim penazného dlhu. ,Sank&na Urokova sadzba je urokova sadzba,
ktorou sa denne Uro&i pohladavka po lehote splatnosti.“ ,Standardna Grokova sadzba je Grokova sadzba
uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke Banky alebo inak oznamena v lehotach v
sulade so Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka méa pravo stanovit Standardnd Gverovu
sadzbu pre jednotlivé druhy Transakcii diferencovane.” Standardna Grokova sadzba bola stanovena v
zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22.80 % roc¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,V pripade, Ze
klient do dfa splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka ma pravo: (a) urocit pohladavku po lehote
splatnosti denne aj Sank&nou urokovou sadzbou, (b) u¢tovat administrativny poplatok za spravu rizikovej
pohladavky v sulade s platnym Cennikom, (c) neumoznit’ autorizaciu novych Transakcii na vSetkych
Kartovych uc&toch. Zaroven pripojil listinné dékazy a to: PredZalobna upomienku zo dria 4.10.2014
vratane doru€enky (vratena zasielka 13.10.2014), Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo
dria 5.11.2014, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.
Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
(€.l. 62 a nasl.).

12. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu poukazala na to, Ze Zalobca nepreukéazal, ze
by Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej a preto
takyto ukon nemoze spdsobovat Ziadne pravne nasledky. V zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika:
,Prejav vole pdsobi voi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ Zalovana zaroven dala do
pozornosti sudu aj judikaturu k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach, kde sudy jednoznacne zaujali
stanovisko, Ze aj pri zosplatneni Uveru sa vyzaduje preukazanie doru€enia, resp. snaha o dorucenie
vyhlasenia o zosplatneni Uveru. Pokazala na to, Ze v tomto pripade V3eobecna uUverova banka, a.s.
postupila svoju pohladavku na spoloénost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. a z toho dévodu musi sud
okrem v8eobecnych podmienok pre postupenie pohladavky podfa § 524 Obdianskeho zakonnika
skumat’ aj splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt, teda nie
banku. V zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.“ Dalej v nadvéznosti na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dna 23.06.2016 sp. zn. 3Co0/358/2015: ,Podla ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z., mbzZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej ast), ak je (1.)
splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3) omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postipenia bankove;j
pohladavky méze byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Zze po postupeni pohladavky
réznych subjektov uz nad pohladavkou, nie vZdy je zachovana kontinuita doleZitého dohladu centralne;j
banky, ktora kontrola je osobitne dblezZita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady



su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/119/2013,
19C0/194/2015, 4Co/145/2014). Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia
contra legem a z toho dbévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). Zo znenia citovaného ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze prva obligatérna
podmienka pre platnd cesiu bankovej pohfadavky je pisomna vyzva banky, ktord ma byt klientovi
banky doru€ena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omes8kani (nepretrzite
dihie ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany
banky doru€ena, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohfadavky zodpovedajucej omeskanému
zavazku inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria
je zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohfadavky alebo jej €asti na inu osobu.
Zalobca vSak takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, ze Zalobca nepreukazal
uz prvu obligatérnu podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z. Po splneni tejto
podmienky mdZe banka pristupit k postupeniu ,spbdsobilej pohladavky“, teda pohladavky, s ktorou je
diZznik v omeskani. Z ust.§ 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. totiz vyplyva, Ze ak je klient banky
napriek jej pisomnej vyzve v kvalifikovanom omeskani 6o len s &astou svojho pehazného zavazku“ vodi
banke méze banka svoju ,pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku" postupit pisomnou
zmluvou inej osobe.“ KedZe Zalobca nepredlozZil doru€enku k vyhlaseniu k okamzitej splatnosti uveru,
neboli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach a preto veritel nema v danom
konani aktivnu vecnu legitiméciu. Zalovana tiez z opatrnosti poukazala na sudcovskd koncentraciu
konania uvedenu v ustanoveni § 153 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca Vyzvu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu a Vyhlasenie k okamzitej splatnosti Uveru nepredloZil uz s podanou Zalobou, ale az
spolu s podanim zo dria 23.04.2018, teda prostriedky procesného utoku neuplatnil véas. Dalej poukazala
na to, Ze vacsinu poloziek podla predlozené vypisu z U¢tu predstavuju sankéné uroky, Standardné
uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli preukazané, resp. podlozené hodnovernymi listinnymi
dbkazmi preukazujucimi ich vysku. Ak sa preukaze, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru,
Zalobca ma narok len na uroky do vyhldsenia okamzitej splatnosti dlhu. Zarover uviedla, Ze poslednu
debetnu transakciu realizovala dria 20.01.2014, Zalobny navrh bol podany az dfia 23.10.2017 a kedze
Zalobca nepredlozil doru€enku k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru zo dha 05.11.2014, Zalobca
nepreukazal vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Vzhfadom na to, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov, nebolo preukazané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, Zzalobca by mal mat narok
len na debetné transakcie realizované od 23.10.2014 do 23.10.2017, v tomto obdobi vSak Zalovana
nerealizovala ziadnu debetnl transakciu a preto z uvedeného dévodu zalobca nema narok na ziadnu
sumu. Trvala na vznesenej namietke preml&ania. V pripade revolvingového uveru, ktory je bezuro€ny
a bez poplatkov, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky,
pretoZe Zalobca mé narok len na rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami a in&titut vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu sa méze vztahovat len na splatky, ktorych zro€¢nost’ nastane do buducna
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Uvedené potvrdzuje Uznesenie Krajského sudu Zilina sp.
zn. 6Co/803/2014 zo dha 22.04.2015: ,Uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zdkonnika znamena
zmenu splatnosti splatok splatnych v buddcnosti, nie splatok, ktorych splatnost uz nastala. Ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika nemozno vykladat tak, ako to prezentoval Zalobca - Ze momentom
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa stava splatny dih ako celok, t. j. aj
splatky, ktoré boli splatné uz skér. Uvedené nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Pokial Zalovani nezaplatili splatky Uveru, ich splatnost, a teda aj zaciatok preml&acej doby
treba pocitat odo dna nasledujuceho po dni, kedy sa malo plnit. Pokial Zalobca uplatnil v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, znamenalo to
zmenu splatnosti splatok splatnych v buducnosti, nie splatok, ktorych splatnost uz nastala. Prijatim
nazoru odvolatela by bolo nutné déjst’ len k nelogickému zaveru o "posuvani” splatnosti a tiez premliCace;j
doby uz skér splatnych splatok (pozn. predlZenie premiacej doby by bolo v danom pripade pripustné
len na z&klade institutu uznania prava podla § 110 Obcianskeho zdkonnika). Na podporu uvedeného
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu z 01.03.2009 sp. zn. 1M Obdo V 15/2006."
Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto Zalovana navrhla, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom
rozsahu ako nedévodny bud z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, alebo z
dévodu premicania.



13. Podla § 112 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost, ktora sa doru€uje do vlastnych rik, na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15. Podfa § 183 CSP, pojednavanie sa mbze odro it len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze byt na
navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov neméze dostavit
na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

16. Sud nariadil termin pojednavania na def 28.9.2018, na ktoré pojednavanie sa v8ak nedostavili strany
sporu. Pravny zastupca Zalobcu sa ospravedinil s tym, Ze suhlasil, aby bola vec prejednana v jeho
nepritomnosti. Zalovana sa pisomne ospravedinila z nei¢asti na pojednavani s tym, Ze netrva na svojej
osobnej u€asti na pojednavani poukazujic na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 40/2011 a navrhla aby
sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokazov a pisomnych vyjadreni a zamietol
Zalobu ako nedévodnu. Vzhladom na tieto skuto€nosti tak sud potom Co zistil, Ze lehota najmenej pat dni
pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat na pripravu pojednavania bola u oboch stran zachovana (§
178 ods. 2 CSP) rozhodol uznesenim na pojednavani, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti
stran sporu (§ 180 CSP).

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

22. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpec&eni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

25. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu



takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

28. Podla § 53a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len &asti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

29. Podla § 53b ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

30. Podla § 53b ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo odstupil od
zmluvy z dévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné podmienky a spotrebitelovi tym vznikla povinnost vratit
jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatel je povinny ponuknut spotrebitelovi plnenie v primeranych
splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak sa na podmienkach Uhrady plnenia nedohodnu,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Rovnaku povinnost' ma dodavatef, ak jednostranne vypovedal
zmluvu podla § 53 ods. 12.

31. Podla § 53¢ Ob¢ianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

32. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

33. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

35. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

36. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podfa § 3 Nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.



40. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom rozhodol vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni stran sporu a listinnych dékazov kde mal za preukdzany tento skutkovy stav:

41. Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. (VUB, a.s.,) uzatvorili
dna 15.8.2013 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditnd kartu s uverovym ramcom 2.400,-
€ a urokovou sadzbou 22,80% p.a. a mesacnej splatke 80,- €. Z vypisu z Bankomatky Quatro
vyplyva, Ze urokova sadzba bola 22,80% p.a., sankéna urokova sadzba 5% p.a. a Standardna splatka
80,- €, uverovy rdmec 2.400,- €, konecny stav k 31.8.2017 4.375,20 €. Z predloZeného prehfadu
histérie transakcii na beznom uéte za obdobie od 30.11.2013 do 31.8.2014 vyplyva, Ze Zalovanej boli
vyrubené poplatky ako ndklady vymahania do vyhl. okamZitej splatnosti v sume 9 x po 33,19 €. Odo
dna 31.05.2015 mu boli uétované iba Standardné uroky a sank&né uroky. Dria 10.09.2013 Zalovany
uskutoénil posledny vyber z predmetného U¢tu a odo dia uz Zalobca prestal viest spravu kartového uctu.
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.6.2017 uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu V3eobecnou uverovou bankou, a.s., Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania postiupena
na Zalobcu.

42. Zalovana namietala nedostatok vecnej aktivnej legitimacie v tomto spore z vy$sie uvedenych
dovodov. Sud sa preto v prvom rade zaoberal touto namietkou. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

43. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

44. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach médze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cesie. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze
byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom
uz nad pohfadavkou nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohfadu centralnej banky, ktora
kontrola je osobitne dblezita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co
194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trendin vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn.
11C 233/2014, Okresného sudu Banské Bystrica vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn.
12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 15C 33/2014,
Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).



45. Ustanovenim § 92 ods.8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postiupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

46. Sud prihliadol na dékazy predloZzené Zalobcom dodatoéne (€o Zalovand namietala) a to z toho
dévodu, Ze povazoval za relevantny dékaz o existencii a doru€eni vyzvy banky Zalovanej pred
postupenim pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktory mohol vykonat’ aj bez navrhu.
Tento postup sudu je v sulade s ust. § 295 CSP, podfa ktorého sud méze vykonat aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpeci taky dbkaz ako aj zasadami, na ktorych spoc&iva konanie s tzv. slabSou stranou.
Posudenie splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie
pravneho ukonu postupenia z hfadiska jeho platnosti resp. absolutnej neplatnosti, o ma priamy
vplyv na posudenie aktivnej legitimacie zalobcu, a teda vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy
sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze, pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca
nepreukaze existenciu nim tvrdenej skutoénosti, ktora ma byt dokazovanim preukazana, ust. § 151 ods.
1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni. . (rozsudok KS v PreSove sp. zn.
6Co 107/2017 27.3.2018).

47. Pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky listom zo dfia 23.11.2017 (€.1.
39). Pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dfia 4.10.2014 ju vyzval na bezodkladnu
Uhradu nedoplatku na splatkach v sume 240,- € s tym, Ze ak neddjde do 11.10.2014 k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 8/2014 tak bude opravneny veritel Gver zosplatnit’ (¢.I. 63). Ako dbékaz o doruceni
tejto vyzvy Zalovanej predlozil fotokdpiu zasielky, ktora sa vratila ako nedoru¢ena s poznamkou adresat
neznamy vratena 13.10.2014, ktora jej bola doru€¢ovana na adresu Pavlovce nad Uhom €. 469, priCom
Zalovana ma adresu v reg. obyvatefov SR od 5.12.2008 Vysoka nad Uhom 323. Sud preto povaZuje
dorucenie tejto vyzvy Zalovanej za nepreukazané. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dna 5.11.2014 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dih z kreditnej karty Bankomatka
Quatro €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s diZnou Ciastkou 2.803,12 € a Ziadal ju
tento dlh uhradit (&.1. 65). Zalobca véak nepredlozil listinny dékaz svedg&iaci o doruéeni tohto oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovane;.

48. KedZe zalobca nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky tak,
ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatnost postupovanej pohfadavky, doruéenie vyzvy
diZznikovi pred postupenim pohladavky), postipenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné v
zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika. Vzhladom na tuto skuto&nost preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia, teda nie je vecne aktivne legitimovany
v tomto spore a preto mu toto pravo, ktoré si uplatiiuje voCi Zalovanej nemdze priznat a zalobu vo i
Zalovanej z tohto dovodu zamietol. Ostatnymi namietkami Zalovanej voéi Zalobe sa uz sud preto
nezaoberal.

49. KedZe Zalobca nemal Uspech v konani a Zalovana bola v konani Uspesna, avSak jej Ziadne

oddvodnené a ucelné trovy konania v tomto konani nevznikli tak sud rozhodol tak, Zze stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vodi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



