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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom, v trestnej veci obvineného L.. A. O.,
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 21/18/7702 zo dha 28.08.2018, takto

rozhodol:

Obvineny
L.. A. O., nar. XX._XX.XXXX S. C., trvale bytom D. Z. C.. XXIXX, C.,

uznava sa za vinného, ze

v priebehu rokov 2016 a 2017, kedy vykonaval na zaklade mandatnej zmluvy zo dfia 20.11.2015 &innost
realitného agenta pre spolo¢nost Business For All, s.r.o., ktora spoCivala vo vyhladavani vhodnych
zaujemcov o kupu, predaj, najom, prenajom, podnajom, zmenu ¢lenskych prav v bytovom druzstve,
zamenu i inu transakciu, prijal v mene spolo¢nosti Business For All, s.r.o.:

- od A. C.ika oproti priimovému pokladnicnému dokladu dna 14.05.2016 sumu vo vyske 300,-
eur ako zlozenie blokovacieho depozitu pri kipe bytu, oproti prijmovému pokladniénému dokladu
dna 25.11.2016 sumu 500,- eur ako proviziu za sprostredkovanie kupy bytu na Nemocnicnej ulici v
Humennom,

- od O. R. na zaklade dohody o zlozeni blokovacieho depozitu zo dia 07.06.2016 pri kupe bytu v
hotovosti sumu 400,- eur, na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo diia 07.08.2016 v hotovosti sumu vo
vy$ke 600,- eur, ako proviziu za sprostredkovanie bytu na ulici Ceskoslovenskej armady v Humennom,
- od L.. Z. H. na svoj sukromny bankovy ucet vedeny v Slovenskej sporitelni pod SK43 0900 0000
0000 8679 9000 prijal dfia 06.03.2017 sumu vo vySke 900,- eur ako proviziu za sprostredkovanie kupy
rodinného domu v obci Zavada,

- od V. C. na svoj stkromny bankovy G&et vedeny v Slovenskej sporitelni pod SK43 0900 0000 0000
8679 9000 prijal dha 09.03.2017 sumu vo vyske 300,- eur ako proviziu- blokovaci depozit pri kipe bytu
na Jasenovskej ulici v Humennom a sumu vo vySke 400,- eur v hotovosti ako dalSiu Cast provizie za
sprostredkovanie kupy bytu, ktord vS§ak podla dohody mal pozi¢at O. H. za ucelom revizie kotla, €o aj
urobil, a ktoré mu O. H. v uvedenom obdobi vratil,

pricom tak urobil aj napriek tomu, zZe podla ¢lanku Il bod 2.11 Mandatnej zmluvy sa zaviazal, ze pri
vykone Cinnosti realithného agenta nebude prijimat’ od tretich os6b ziadne hotovostné platby, zalohy, Ci
iné penazné plnenia, vdetky platby tretich oséb budu tretimi osobami bezhotovostne prevadzané na ucet
spolo¢nosti Business For All, s.r.o., uvedené finanéné prostriedky prevzal a pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im takto svojim konanim spdsobil spolo€nosti Business For All, s.r.o0., so sidlom Zamutov 33, okr. Vranov
nad Toplou, ICO: 47 696 052, $kodu v celkovej vyske 3 400,- eur,

teda



prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za tento precin a za precin sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 2T 142/2017 zo dna 30.11.2017,

sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h)
Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, na
suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. XT XXX/XXXX zo dha 30.11.2017, doru€eny obvinenému dna 05.12.2017,
pravoplatny dia 14.12.2017, ktorym bol obvineny uznany vinnym z pre€inu sprenevera podla § 213 ods.
1 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na pat mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu na jeden rok a su€asne rusi aj vietky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 7 Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu ékvody poskodene;j
spolo¢nosti Business For All, s.r.0., so sidlom Zamutov 33, okr. Vranov nad Toplou, ICO: 47 696 052,
vo vySke 3.400,00 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).



V zmysle § 355 ods. 3 TP ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



