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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: H. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XX/X, U., zastupeny:
Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., so sidlom Farska 4, Nitra, ICO: 46104020, proti
Zalovanému: GSK Financial, a. s. (pdvodne Generali Poistovia a.s.), so sidlom Lamacska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 35 709 332, o plnenie z poistnej zmluvy a o nahradu $kody, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I.Pripusta sa, aby na miesto doterajSieho zalovaného GSK Financial, a. s. (pévodne Generali
Poistoviia a.s.) so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO : 35 709 332, vstupila do konania
na strane Zalovaného spoloénost : Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové
Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 45272956, konajlca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573.

Il. Konanie sa zastavuje.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 50,98 %, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,sud“) dita 24.06.2021 pozadoval, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu neuhradené poistné plnenie vo vyske 1587,79 eura patriace
poskodenej E. G., na uget sudneho exekutora - JUDr. D. R. v exekuénej veci ¢.k. 394EX/221/2019,
Zalobcovi sumu 3057,86 eura, trovy poskodenej E. G. v exeku€nom konani 143,96 eura + dalSie
trovy poskodenej vyCislené exekutorom po vymozeni istiny na ucet sudneho exekutora - JUDr. D. R.
v exekuénej veci €.k. 394EX221/2019, trovy exekucie 701,51 eura + dalSie trovy exekucie vycCislené
exekutorom po vymoZeni istiny na u€et sudneho exekutora - JUDr. D. R. v exekucnej veci €.k. 394/
EX/221/2019, vSetko s 5 %-nym Urokom z omeSkania odo dia podania Zaloby sudu do dria zaplatenia
ako aj nahradu trov konania.

2. Dha 27.12.2021 bolo sudu Zalovanym oznameny vznik novej skutoénosti v zmysle § 80 ods. 1
Civilného sporového poriadku s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti o ktorych sa kona v sidnom
spore. Dha 17.12.2021 s uéinnostou od 24:00 diia 19.12.2021 uzatvorila Generali Ceska pojistovna
a.s. zapisana v Obchodnom registri vedenom Mestskym siudom v Prahe pod sp. zn. B 1464 uzatvorila
s Generali poistoviiou zmluvu o predaji podniku, ktorej suast'ou bol prevod celého poistného kmerfia a
celého zaistného kmeria Generali Poistovria ako aj vSetkych pohlfadavok a zavazkov Generali poistovne.
Generali Ceska pojistovna a.s. tak s uginnostou od 24:00 hod dfia 19.12.2021 vstupila do véetkych prav
a povinnosti vyplyvajucich z poistnych zmluv spolo¢nosti Generali Poistovria vratane prav, povinnosti a
narokov uz uplatnenych v sudnych konaniach vedenych voéi spolo€nosti Generali Poistoviia, v ktorych
doslo s u€innostou od 24:00 hod dfa 19.12.2021 k procesnému nastupnictvu na spolo¢nost’ Generali
Ceska pojistovna a.s. Prava a povinnosti dotknuté predajom podniku Generali Poistoviia bude Generali



Ceska pojistovna a.s. vykonavat prostrednictvom svojej organizagnej zlozky zriadenej v Slovenskej
republike, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | pod nazvom Generali Poistovia,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, oddiel: Po, vloZka &.: 8774/B, organiza¢na zloZzka podniku zahrani¢nej osoby. V désledku
vy$8ie uvedenej pravnej skutocnosti tak doslo k strate pasivnej vecnej legitimacie Generali Poistovne v
sudnom konani. K oznameniu bolo priloZzené prehlasenie o procesnom nastupnictve, ktorym Generali
Ceska pojistovna a.s. sthlasila so vstupom do konania.

3. Dia 13.01.2022 dorudil Zalobca sudu podanie, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal
konanie zastavit. nakofko Zalovany po podani Zaloby uhradil poistné plnenie - z titulu zakonne;j
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vySke 4645,34 eur. Z
uvedeného dévodu mohla byt a aj bola ukonéena exekucia vedena Exekutorskym uradom sudneho
exekutora JUDr. D. R. pod €. 394EX/221/2019 proti zalobcovi ako povinnému v rozsahu istiny
4645,65 eur s prislusenstvom. Vzhladom na uvedené Zalobca nema zaujem v konani proti Zalovanému
pokragovat. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
kedZe Zalovany napriek uznaniu Zalovanej istiny listom zo dfia 02.12.2020 tuto istinu do podania Zaloby
neuhradil.

4. Zalovany k podaniu Zalobcu uviedol, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby, ale nesuhlasi s navrhom
Zalobcu, aby bol zaviazany na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany pristupil po podani
Zaloby len k uhrade naroku na usly zisk v celkovej vySke 4145,34 eur a teda uznal a uhradil len narok vo
vy$ke 4145,34 eur. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 4645,65 eur titulom doplatenia plnenia
poskodenej E. G., ktorej mal narok vzniknut v suvislosti s poSkodenim jej zdravia pri dopravnej nehode
zo dfia 27.06.2017. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu exekuénych trov poskodenej vo vyske
143,96 eur a ndhradu trov exeku€ného konania vo vy8ke 701,51 eur. Naroky prevysujuce uznany usly
zisk vo vysSke 4145,34 eur Zalovany po€as celého konania povazoval za neopravnene a nepreukazané.
Zalovany uviedol, Ze zavinil vedenie sidneho konania maximalne v rozsahu vymahaného uslého zisku
v sume 4145,34 eur. Zalobca nebol jednoznaéne Uspesny s uplatnenim narokov prevysujucich uznany
a vyplateny nérok na usly zisk. Na zdklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze neméze byt zaviazany
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

6. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

7. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Vzhlfadom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam a citovanym ustanoveniam zakona a po preukazani
skuto€nosti, Ze po zacati konania doslo k prevodu prav a povinnosti z doterajSieho zalovaného na



Generali Ceska pojistovna a.s., sud pripustil, aby na miesto doteraj$ieho Zalovaného, ktorym bola GSK
Financial, a. s. (pdvodne Generali Poistovria a.s.), vstipila do konania na strane Zalovaného. Generali
Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 45272956,
konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, poboCka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, ktora so svojim vstupom do konania sthlasila.

14. Vo v3eobecnosti plati, Ze nadhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda
ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami,
pouzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustélenej judikature - v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania
(teda aj jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati navrhu). (citované z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 196/09 zo dfia 10.09.2009). PretoZe Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né
opravnenie a vzal zalobu spat v celom rozsahu, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Ak
dojde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat’
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba
z procesného hladiska a neposudzuje pravo zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. V danom
pripade sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 5491,12 eura s prisluSenstvom, Zalovany po
podani zaloby pristupil k Uhrade istiny vo vySke 4145,34 eura, na zéklade ¢oho Zzalobca vzal Zalobu v
celom rozsahu spat’ a teda netrval na prejednani Zaloby vo zvy3nej Casti uplatnenych narokov, pri¢om
svoje konanie neodbvodnil Ziadnymi relevantnymi skuto¢nostami. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
zobral Zalobu spat’ ako reakciu pre spravanie sa Zalovaného len ¢o do zaplatenia sumy 4145,34 eur,
preto je potrebné konstatovat, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania len v rozsahu zaplatenia istiny vo
vySke 4145,34 eur, vo zvySnej Casti Zalobou uplatneného naroku Zalobca zobral Zalobu spat bez udania
dovodu a teda v tejto Easti to bol prave Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania. Vzhlfadom na uvedené
Zalovanému mozno pricitat procesné zavinenie na zastaveni konania v rozsahu 75,49 % (v €asti konania
o zaplatenie sumy 4145,34 eur) a Zalobca sa podielal svojim procesnym zavinenim na zastaveni konania
v rozsahu 24,51 % (v Casti konania o zaplatenie sumy 1345,78 eur). V kone€nom désledku Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov zastaveného konania v rozsahu 50,98 % (75,49 % - 24,51 %), kedze
v majoritnej vaésine prave zalovany zavinil zastavenie konania. Co sa tyka spdésobu vypoétu, tento je
konformny aj s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Nitre, ktory obdobne postupoval vo svojom
uzneseni, sp. zn. 9CoCsp/17/2021 zo dia 30.09.2021 O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven sud nevzhliadol ziadne dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, tieto
netvrdili ani strany sporu.

Poucenie:

Proti tomuto vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



