Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 53C/5/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4324200024

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4324200024.2
Uznesenie

53C/5/2024

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D., proti
zalovanému: Slovenska republika, zastipena Okresnym sudom v Nitre, E. A. F., o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

53C/5/2024

Sud podanie, doru€ené pdvodne Okresnému sudu Levice diia 03.01.2024, doplnené podanim zo dfia
01.03.2024 a 02.04.2024, ktoré je podla svojho obsahu zalobou na zacatie konania, odmieta.

odovodnenie:

53C/5/2024

1. Dfa 03.01.2024 bolo pdévodne Okresnému sudu Levice, doru€ené podanie Zalobkyne zo dna
29.10.2023, oznalené ako Podanie zaloby, ktorym Zalobkyha Ziadala urcit vlastnicke pravo
k novoobjavenej nehnutelnosti rodiCom porucitefom — G. H. a I. H.. V pévodnom dedi¢skom konani
nebol prejednany majetok — nehnutefnosti, nachadzajuce sa v kat. Uz. J., zapisané na LV &. XXXX ako
parc. reg. ,E* €. 542/73 o vymere 1 ha 1509 m2. Majetok prepadol v prospech Statu, pozemok kupili
rodigia Zalobkyne. K Zalobe pripojila oznamenie Statneho archivu v Nitre z 31.01.2018, geometricky
operat na rozdelenie parcely &. 542/2, identifikaciu parciel, upovedomenie Statneho pozemkového uradu
Bratislava z 24.04.1944, vypis z LV &. XXXX pre kat. 0z. J. zo dfia 16.01.2018 a identifikaciu parciel &.
542/73 a 542/1.

2. Sud zistil, Ze podanie Zalobkyne nespifia nalezitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 a 3 zakona
€. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,CSP*)
pre navrh na zacatie konania a nespravnost, neuplnost’ a nezrozumitelnost' tohto podania brania jeho
vecnému vybaveniu. Predmetné podanie neobsahovalo riadne oznacenie stran sporu - datum narodenia
alebo iny identifikaCny udaj, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, telefénne &islo, elektronicku adresu,
oznalenie Zalovaného 1/ rade - datum narodenia alebo iny identifikaény udaj, pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizéacie,
ak je pridelené; ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu
alebo pravnickej osoby, ktora za &tat kona. Zaroveh bola Zalobkyra vyzvand, aby doplnila dokazy, na
ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny, t.j.



predlozit vypis z LV, na ktorom je zapisana sporna parcela €. 542/73 a tieZ riadne Specifikovat' Zalobny
petit tak, aby bol urcity, zrozumitelny a pre pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny.

3. Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunajsi sud Zalobkyriu uznesenim €. k. 53C/5/2024 - 24 zo
dna 26.02.2024, aby vy3sSie uvedené vady podania odstranila v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
a aby opravené a doplnené podanie v stanovenej lehote dorucila sidu s pou€enim, Zze ak nebude
takto opravené a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru¢ené a pre tento nedostatok nebude
mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne. Zalobkyni bolo predmetné uznesenie dorugované
prostrednictvom posty, Zalobkyna si zasielku prevzala dia 01.03.2024.

4. Podanim zo dfia 01.03.2024 Zalobkyrna doplnila svoje podanie tak, Ze oznadcila svoje Udaje ako
Zalobkyne a za Zalovaného oznadila Slovensku republiku, zastipenu Okresnym sudom v Nitre, E. A.
F.. Uviedla, Ze predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanej nehnutelnosti
po porucitefoch, rodi¢och Zalobkyne. Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze uréi vlastnicke pravo
k pozemku ,E* 542/73 o vymere 1 ha 1509 m2 porucitefom, rodi¢om G. a I. H., K. A., naposledy obaja
bytom J. XXX.

5. Nasledne Zzalobkyria dalSim podanim zo diia 01.03.2024 Ziadala, aby sud ur€il za dedi¢a uvedenej
nehnutelnosti zalobkyriu. Uvedenu nehnutefnost nadobudli rodi€ia — porucitelia G. a I. H. rozhodnutim
v samostatnom konani 7C/1/2024.

6. Podanim zo dfia 02.04.2024 Zalobkyria doplnila svoje podanie tak, Ze z finanénych dévodov nespifia
podmienky na vyuZitie sluzieb Centra pravnej pomoci a poziadala o poskytnutie informacii k podaniu
Ziadosti. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co0/37/2021-52 zo dfia 02.09.2021, z
ktorého vyplyva, Ze sud prvej indtancie podanu Zalobu odmietol, priCom pravo Zalobkyne podat novu
Zalobu zostava, aj po tomto rozhodnuti nedotknuté.

7. Z oznamenia Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra zo dfia 21.05.2024 vyplyva, Ze ku dfiu zaslania
tejto odpovede neeviduju zalobkyfiu ako Ziadatefa o pravnu pomoc. Zaroven uviedli, Ze Zalobkyni
doposial nebola prostrednictvom ich kancelarie poskytovana pravna pomoc v Ziadnej pravnej veci.

8. Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Podla § 128 ods. 1 CSP, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

10. Podla § 128 ods. 2 CSP, na doplnenie alebo na opravu podania sud uréi lehotu, ktora neméze byt
kratSia ako desat dni.

11. Podla § 128 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, pripadne
sa doplni alebo opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, na také podanie
sud neprihliada.

12. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

13. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



14. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

15. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

16. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

17. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

19. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji d0kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

20. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

21. Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

22. Podla § 134 CSP, zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznaéuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikathym udajom.

23. Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

24. Podla § 135 ods. 2 CSP, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa ozna&uje uvedenim nazvu tohto
Statneho organu.

25. Podla § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje teleféonne Cislo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s6b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

26. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

28. Zalobny petit - navrh znenia rozsudku stdu stranou sporu - je podstatnou obsahovou naleZitostou
Zaloby. V filom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, teda ako by mal zniet
vyrok rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho,
o ¢om a ako ma rozhodnut. Zalobny petit musi byt presny, urgity, jasny a zrozumitelny a ak ide o Zalobu
na plnenie, musi byt aj vykonatelny v nadvaznosti na ustanovenie § 232 ods. 1 CSP. Sud totiz musi
celkom presne vediet, o €om sa ma konat a rozhodnut, kedZe stranam neméze priznat' iné prava, nez
su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti



v flom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, jeho prevzatie do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok jeho nevykonatelnost.

29.V danej veci sud posudil podanie Zalobkyne a tiez doplnenie tohto podania a dospel k zaveru, Ze toto
je vecne a procesne neuplné, €o brani jeho vybaveniu. Preto sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami Zalobkyriu vyzval na doplnenie a spresnenie podania. Predmetnym uznesenim bola
Zalobkyha riadne poucena o nasledkoch v pripade nedoplnenia podania (odmietnutie podania). Na toto
Zalobkyna reagovala podaniami zo dfia 01.03.2024 a 02.04.2024, av8ak ani tymto podaniami Zzalobkyria
neodstranila vy8Sie uvedené vady podania. Vzhladom na obsah podania Zalobkyne, ktoré by malo byt
Zalobou vo veci samej a z ktorého nebolo zrejmé presné oznacenie Zalovaného a rovnako v jej podani
absentoval jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny petit tak, aby tento ako navrh vyroku mohol byt
prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia, sud pre uvedené nedostatky (nezrozumitefnost a nejasnost
podania) nemdze v konani pokracovat’ a kedZe tieto sa nepodarilo odstranit’ ani postupom podla § 129
odsek 1 CSP, sud zalobu Zalobkyne s pouzitim § 129 odsek 3 CSP, odmietol.

30. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze aktualnym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je
spolo¢nost’ Saluber Investments, s.r.o..

31. Zaverom sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nebrani Zalobkyni v tom, aby si podala novu, riadnu Zalobu,
ktora by obsahovala v8etky zdkonom predpisané nalezitosti, za ktorym ucelom ma Zalobkyfna moznost
oslovit advokata, aspon za ucelom spisania Zaloby.

Poucenie:

53C/5/2024

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



