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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A, t.€. H., U. XXX a otec neuvedeny, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje Detskému domovu Zitavce odovzdat maloleté dieta: T.
H., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na zadatie konania, aby Detsky
domov Zitavce odovzdal maloletd T. H., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného centra
Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletda pochadza z
druhovského pomeru matky. Otcovstvo k dietatu doposial nebolo ur€ené, ani uznané. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/174/2017 - 43 zo dfia 13.10.2017 bola u maloletej T. nariadena
Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove Zitavce. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 31.10.2017. Maloletd sa na zariadenie adaptovala tazSie, spoCiatku mala velké
problémy s reSpektovanim pravidiel zariadenia a autorit, doSlo aj k poruSovaniu pravidiel. Maloleta
T. navstevuje ambulanciu pedopsychiatra - E.. G., ma nasadenu medikamentéznu lieCbu. Odkedy
pravidelne uziva lieky, nastala aj zmena v jej spravani, po urcitom €¢ase sa zaradila do skupiny.

2. Detsky domov Zitavce zaslal difa 12.10.2017 spravu o priebehu pobytu maloletej T.. Z predmetne;
spravy vyplyva, Ze dieta je nestabilné, psychicky a emocionalne labilné, velmi tazko zvladatelné a
vychovatefné. Bola zaznamenana istd zmena v spravani, av3ak len povrchova a ucelova. Maloleta je
verbalne a fyzicky agresivna najma vo¢i mladSim detom v skupine, ostatné deti stahuje k horSiemu
spravaniu. Neskér v ramci pobytu maloletej v zariadeni doSlo k zlepSeniu jej spravania, do kolektivu
sa zaclenila, bola napomocna, zapajala sa do €innosti. Vychovavatelka zariadenia v3ak verbalizovala
problém so Skolskou dochadzkou maloletej, nakolko prestala navstevovat nulté hodiny naboZenstva,
bolo jej uz ulozené pokarhanie riaditefom Skoly. K naprave v Skolskej dochadzke napriek opakovanym
pohovorom zainteresovanych subjektov pri praci s dietatom nedoslo, pri snahe psycholéga pracovat s
maloletou sa mu smiala do tvare, rozhovory nebrala vazne. U maloletej sa objavilo sebaposkodzovanie
- spolo€ne s inymi detmi si Skriabu ruky nechtami vZzdy na jednom mieste tak, Ze im vznikaju drobné
ranky. Z toho dévodu bolo maloletej naplanované odborné vySetrenie pedopsychiatrom E.. G., ktora
odporucala jej hospitalizaciu. Maloleta T. bola v dfioch XX. XX XXXX - XX XX.XXXX hospitalizovana na
Pedopsychiatrickom oddeleni v Nitre.

3. Detsky domov Zitavce zaslal diha 06.06.2018 navrh na premiestnenie dietata do reedukaéného
zariadenia. Vo svojej sprave uvadza, Ze v popredi spravania dietata je utocnost a emocionalna
nestabilita, pritomné silné emocionalne a verbalne utoky, voli detom je aj brachialne agresivna, na
upozornenie spravania nereaguje a doZaduje sa splnenia svojich aktualnych pozZiadaviek. Bol u nej



zaznamenany vyskyt zaSkolactva, nereSpektovanie autority v detskom domove ani v Skole, taktiez
nespolupraca pri medikamentéznej lie€Cbe nastavenej pedopsychiatrickou. Zo spravy dalej vyplyva,
Ze maloleta je neusmernitelnd, neovladatelna, spravanie ma nezrelé a silne pozadovacné, pri¢om
pobyt v detskom domove a jeho systém vychovy je ne fiu neaplikovatelny a vyzaduje si iné formy
intervencii. S maloletou boli vedené kazdodenné rozhovory za uelom motivacie, zmeny spravania,
reSpektovania pravidiel zariadenia, pravidelnej pripravy do Skoly a jej socializovania do skupiny deti.
Maloleta tiez absolvovala diagnostiku, individualne aj skupinové poradenstvo, realizovali sa pripadové
konferencie a komunikacia s rodinou pri rieSeni jej spravania. Vysledkom spolo€nych snah a intervencii
vSetkych zuc€astnenych stran je pretrvavanie vychovnych problémov, spravanie maloletej sa v otvorenom
systéme detského domova zhorSuje a poruchy spravania sa prehlbuju. Su€astou predmetnej spravy
je prepustacia sprava z hospitalizacie maloletej na psychiatrickej klinike, z ktorej zaveru vyplyva
odporuc¢anie rezimovania dietata, vyplnenia vol'no¢asovych aktivit a za u€elom riadneho vychovného
vedenia umiestnenie do reedukacného zariadenia.

4. Zo spravy Zakladnej Skoly R. vyplyva, Ze od zaliatku 3kolského roka sa spravanie maloletej
zhorSovalo v suvislosti s nereSpektovanim autority, pokynov vyucujucich a vulgarnym spravanim.
U Ziacky doSlo k znaénému zhor3eniu vychovno-vzdelavacich vysledkov, najma rapidnemu poklesu
akceptovatelného spravania sa. V priebehu pobytu v detskom domove maloletd T. absolvovala
niekolko vikendovych pobytov u svojej matky, ktora taktiez poZiadala o umozZnenie pobytu maloletej
v jej domacnosti po€as celych letnych prazdnin. Na zaklade dohody zudastnenych stran bol takyto
pobyt maloletej umozneny. Matka po prazdninovom pobyte maloletej T. verbalizovala, Ze dcéru
nezvlada, maloletd svojvolne vysadila pedopsychiatrom medikované lieky a stala sa agresivnou,
nekontrolovatelnou a arogantnou. Matka z toho dévodu nejavi zaujem o starostlivost o maloletd, avSak
verbalizovala, Ze s fiou chce ostat' v kontakte a navstevovat ju v zariadeni.

5. Psycholég Detského domova Zitavce E.. U. vo svojej sprave zo diia 22.08.2018 uvadza, Zze v
spravani maloletej je v popredi uto€nost, emocionalna nestabilita a pritomné su silné emocionalne a
verbélne utoky, priechod nekontrolovatelnej agresivity, impulzivity, nizka frustrana droven, zachvaty
zurivosti, oponovanie a neschopnost  akceptovat iny nazor. Maloleta T. je vyrazne agresivna verbalne aj
brachialne, nebezpelna pre svoje okolie s tendenciou Sikanovat a utoCit a so svojimi zachvatmi zlosti
a vulgarnym spravanim ohrozuje celkovu a najma mravnu vychovu ostatnych deti tym, Ze ich strhava
do podobného spravania a rozbija tak skupinu deti. Maloletad ma potrebu bezpodmienec¢nej absolutnej
slobody robit' si, €o chce, vymkla sa akejkolvek kontrole, vedeniu a intervenciam. Dévodom Ziadosti
zariadenia na premiestnenie maloletej su dlhodobé a vazne poruchy spravania, ktoré nie je mozné
vychovne zvladat v prostredi detského domova.

6. Detsky domov Zitavce zaslal organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dna
XX XX XXXX oznamenie o uteku maloletej, v ktorom uvadza, Ze maloleta T. sa diia XX XX.XXXX
nevratila z praxe, jej telefébn bol nedostupny, preto bol jej utek oznameny na policii. Maloleta prisla
nasledujuci def riadne do Skoly a nechcela sa vyjadrit, kde bola. Tato skuto¢nost bola nasledne
oznamena policii.

7. Zo spravy Detského domova zo dna 21.09.2018 vyplyva, Ze u maloletej sa opat rozvija utekové
spravanie, aktivne nahovara ostatné deti k uteku, bije ich, Sikanuje a je neschopna akejkolvek
komunikécie, pokial to nie je podfa jej planov. Verbalizuje, Ze chce ostat tehotna a vydat sa, v éom vidi
cestu, ako odist z detského domova. Tuto tému uZ preberaju aj ostatné diev€ata v zariadeni. Maloleta
svojim pristupom k ostatnym &lenom skupiny naru8a chod celej skupiny, deti sa jej boja, vychovavatelov
nereSpektuje, je nezvladnutefna. Nie je organizatne mozné, aby dieta s uvedenymi problémami
spravania bolo zvladnutelné v priestoroch detského domova. Dfia 21.09.2018 sa maloleta opakovane
nevratila zo Skoly, v telefonickom kontakte uviedla vychovavatelke, Ze je v meste s kamaratkou. Do
zariadenia sa do dnedného dfia nevratila, telefén viac nedvihala, utek bol nahlaseny na policii.

8. Maloleta T. od septembra 2018 navstevuje Strednu odborna Skolu obchodu a sluzieb W. E., odbor
kuchar. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zaslal dria 23.08.2018 Ziadost o prijatie
maloletej T. do Reedukacného centra Zlaté Moravce. Reedukacné centrum Zlaté Moravce sa zameriava
na reedukaciu socialne, mravne a emocionalne narusenych diev€at. Zaroven bude premiestnenim
maloletej do tohto zariadenia nadalej umozZneny kontakt s jej rodinou, najméd matkou, vzhlfadom k
primeranej vzdialenosti od miesta jej bydliska.



9. Reedukacné centrum Zlaté Moravce zaslalo dria 17.09.2018 oznamenie o suhlase s prijatim maloletej
s tym, Ze bude navstevovat strednu odbornu Skolu pri reedukacénom centre, u€ebny odbor kraj&ir -
damske odevy.

10. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na za€atie konania vo veci same;j.

18. Podla § 365 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.



19. Podla § 365 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

20. Podla § 365 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

21. Podla § 365 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

22. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

23. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

24. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

25. Zo spisového materialu vyplyva, Ze maloleta pochadza z druhovského pomeru matky. Otcovstvo vodi
nej doposial nebolo uréené, ani uznané. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/174/2017 -
43 zo dfia 13.10.2017 bola u maloletej T. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom
domove Zitavce.

26. Zo spisového materialu, najma zo spravy Detského domova Zitavce, Zakladnej $koly R., psycholéga
Detského domova Zitavce E. U., sud mal preukazané, Ze maloletad je nestabilna, psychicky a
emocionalne labilna, velmi tazko zvladatefna a vychovatelna. Verbalne a fyzicky je agresivna, najma
vo¢i mladSim detom v skupine. V popredi jej spravania je Uto€nost a emocionalna nestabilita.
Vyskytlo sa u nej zadkolactvo, nerespektuje autority v detskom domove ani v Skole a nespolupracuje
pri medikamentéznej lie€be nastavenej pedopsychiatrickou. Maloleta tiez absolvovala diagnostiku,
individualnej aj skupinoveé poradenstvo, realizovali sa pripadové konferencie, komunikacia s rodinou pri
rieSeni jej spravania, ale vychovné problémy s maloletou nad’alej pretrvavaju a jej spravanie sa zhorsuje.
Maloleta sa opakovane nevratila zo Skoly, €o bolo oznamené policii.

27. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby Ustavna
starostlivost’ bola vykonavana v zariadeni, ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie dietatu vratane
pripravy na povolanie s cielom jeho opatovného zaclenenia do pévodného socialneho prostredia. Tato
zmena bude maloletej garantovat reedukaciu naruSeného psycho-socialneho a emocionalneho vyvinu,
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



