Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/145/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Sol¢anyova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817209108.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
T. K. nar. XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Roznave dietata rodiov S. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej na T. E. J. X, XXXXX R. L. V. zastupenej
advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom so sidlom Advokatskej kancelarie na Hlavnej ul. €. 25 v Trnave
a R. K. nar. XX XXXX byvajuceho na E. ul. €. X v I. v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 5.2.2018
¢.k. 5P/99/2017-60 takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok vo vyroku o vyzivhom a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava z 21.11.2014
C.k. 5P/67/2004-45 tak, Ze maloletu T. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na jej vyzivu 50,- € mesacCne od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, ktoré je povinny platit’ matke
maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu. O trovach u€astnikov konania rozhodol tak, ze Ziaden z
nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti vyroku o vyzivhom podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej 150,- € mesacne od 15.7.2017
do buducna. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie o vyZzivhom riadne a zakonne neoddvodnil,
pretoZe neposudil vSetky vykonané dbkazy a obmedzil sa iba na posudenie preukazaného prijmu otca
vo vySke cca 95,- € bez toho, aby sa néalezite vysporiadal so skutonostou, Ze iba bezné vydavky otca
viacnasobne prevysuju jeho mesacny prijem. Uviedla, Ze v regidne, kde otec pracuje, je beznou praxou,
Ze oficialny prijem je niz8i ako skuto€ny, preto, aby sa zamestnanec tymto spésobom vyhol exekucii.
Podla jej vedomosti otec riadne pracuje na plny uvazok, v dosledku &oho je v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletej 150,- € mesacéne. Zdéraznila, Ze otec vykazoval nizky prijem
aj v Case ich spoluZzitia, pricom jeho skutoény prijem a ich Zivotna uroven boli neporovnatelne vyssie.
Maloleta sa taktiez pisomne vyjadrila k prijmu otca, kde uviedla, Ze otec pracuje v kamenarstve s prijmom
700,- € mesacne a zaroven poCas vikendov pracuje ako bezpeénostny pracovnik s prijmom 400,-
€ mesacne. Namietala aj procesné pochybenie, pretoze konajuci sud nerozhodol o celom predmete
konania a navrhla vyzivné uréit od 15.7.2017, pretozZe sud prvej inStancie urcil vyZivné od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku a toto rozhodnutie Ziadnym spésobom neodévodnil.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na svojich predchadzajucich
pisomnych a Ustnych vyjadreniach.



4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym
rozhodnutim, pretoZe z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze matka mé prijem 1.000,- € mesacne a
pbvodne bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej 50,- € mesacne, pricom tuto povinnost' si riadne
nesplnila a napriek tomu pozaduje od neho vyzivné 150,- € mesacne bez ohladu na to, Ze jeho prijem
je cca 100,- € mesacne. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci, ktory
nalezite vyhodnotil a tiez oddvodnil, preto ho navrhol ako vecne spravne potvrdit. Zdoraznil, Ze prijem,
ktory zistil sud prvej inStancie je jeho skutonym prijmom, iny prijem nema a nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach prispievat’ vyzivné vo vy§3om rozsahu ako ho uréil sud prvej indtancie.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze nadalej trva na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat’ vyzivné pre maloleti vo vaéSom rozsahu ako 50,- € mesacéne.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze nad’alej trva na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

8. Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory nadobudol u€innost 1.7.2016,
zru8il Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie o rozvod a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

10. Podfa § 395 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacgaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona, ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

14. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla ods. 3 ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.



16. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odfal G&astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméatocnost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy u€astnikovi konania
odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
mu procesny poriadok priznava na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v
spore. Vady spbsobujuce zmato€nost’ konania mézu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia ako
dosledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku méze byt
dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurdcitosti alebo neoddévodnenosti, pripadne
uplne chybajuceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci, rovnako aj diametralnou rozpornostou
vyroku rozhodnutia s jeho dévodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho
pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie zmato€ného
rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je potrebné vzdy takéto rozhodnutie
zru8it, najma z hladiska Ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie
(8l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd). Obsah prava na sudnu ochranu nespociva iba v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri ich uplatneni, ale jeho obsahom je aj
zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
uré€itu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym vyustenim
doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové
nalezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti, jasnosti a suladu jeho
skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dbévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Neoddvodnené alebo nedostatoéne oddvodnené
rozhodnutie nedovoluje u¢astnikom konania posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci same;.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Podfla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o vyzivhom, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v tejto pravnej veci nie su spinené podmienky
ani na potvrdenie, ani na zmenu rozsudku, preto ho podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla
§ 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil désledne § 185 CSP a § 36 CMP, pretoze
nezistil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vyZzivhom, najma ziadnym sp6sobom nevyhodnotil
vykonané dokazovanie a obmedzil sa iba na vSeobecnu kon$tataciu o zakonnych podmienkach uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom a zhrnutie zisteného skuto€ného stavu veci bez toho, aby svoje
rozhodnutie stru€ne, jasne a vystizne vyhodnotil, uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a akymi Uvahami sa pri ur€eni vyzZivného riadil. Dopustil sa aj
dalSieho pochybenia, ked nevykonal nalezité dokazovanie o vydavkoch otca, ktoré Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil, neskumal ich u€el a charakter ani vySku so zretelom na otcom preukazany nizky
prijem, ktory nedosahuje ani hranicu Zivotného minima, priCom otec byva v ngjomnom byte, s ¢im su
spojené dalSie mesacné vydavky, ktoré sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neskumal. Sud prvej



inStancie riadne a zakonne nevyhodnotil ani schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, pretoze
sa obmedzil iba na posudenie jeho preukazaného prijmu bez toho, aby schopnosti a moznosti otca
skumal komplexne so zretelom nie iba na preukazany prijem, ale na celkovu jeho Zivotnu Uroven a
jeho mesacné vydavky. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na to, Ze vyzivhé ma prednost’ pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, je nevyhnutné, aby v konani o
vyzivnom boli vydavky povinného rodi¢a riadne zistené a posudené vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Otcom preukézany prijem je tak nizky, Ze nepostacuje ani na zabezpecenie stravy
pre jednu dospelu osobu, preto je nevyhnutné zistit vySku jeho mesaénych vydavkov, porovnat ich
s jeho preukazanym prijmom a na zaklade zisteného skuto¢ného stavu vyhodnotit, i zisteny prijem
postacuje na ich pokrytie, resp. ¢i umoZiuje otcovi plnit' si vSetky svoje mesacné vydavky. V pripade,
ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze zisteny prijem nepostauje na pokrytie zistenych mesacnych
vydavkov je nevyhnutné vykonat dokazovanie ohfadom spdsobu akym otec dopifia zdroj svojho
prijmu, ako zabezpeduje vydavky, ktoré prevySuju jeho mesacny prijem, ako aj skuto€nost, &i je v jeho
schopnostiach a moznostiach dosahovat vy3&i ako preukazany prijem so zretefom na skutoénost, Ze
princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze iba
samotna preukazana skuto¢nost, Ze otec byva v mestskom najomnom byte, za ktory je povinny mesacne
platit najomné, dovoluje zaver, Ze otec ma zabezpecenu vysSiu Zivotnu Uroven ako mu umoziuje
jeho preukazany prijem. Zd6raziuje, Ze schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a nie su definované
iba jeho preukazanym prijmom. Pre ich komplexné posudenie je nevyhnutné vykonat dokazovanie
vo vSetkych relevantnych aspektoch ovplyviiujucich schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, teda
okrem iného aj ohfadom jeho mesacénych vydavkov, ich G&elu a charakteru. Sud prvej indtancie sa
dopustil aj dalSieho pochybenia, ak Ziadnym spdsobom neposudil odévodnené potreby maloletej, ktoré
blizSie nekonkretizoval ani so zretefom na zisteny skutocny stav ich nevyhodnotil a obmedzil sa iba na
vSeobecné konstatovanie, Ze pri ur€ovani vyzivného vychadzal z toho, Ze maloleta Zije v domacnosti
matky a Studuje v Nemecku, bez toho, aby konkretizoval a vy€islil jej mesacné vydavky a vyhodnotil ich
ucel z pohladu jej odévodnenych potrieb. Vzhladom na to, Ze konajuci sud riadne a zakonne neodévodnil
napadnuty vyrok o uréenom vyzivhom pre maloletu T., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je v tejto Casti nepreskumatelné a zmatocné. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok
v napadnutom vyroku o vyzivnhom podfla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

21. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie vykonat' désledné dokazovanie v naznacenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat dokazovanie
ohladom vysky, charakteru a nevyhnutnosti vynaloZzenia mesaénych vydavkov otca maloletej vo
vzajomnej suvislosti so zasadou prednosti vyZivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit. Za tym ucelom riadne a zakonne vyhodnotit’ zistené vydavky otca, posudit’
jeho Zivotnu drover a porovnat ju so Zivotnou Uroviiou maloletej so zretelom na jej pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi€ov, riadne a zakonne zistit' a posudit’ jej odévodnené potreby z pohladu vSetkych
relevantnych skutoénosti, najma jej veku, stupfia vyvoja a zdravotného stavu. Bude tieZ povinnostou
sudu prvej inStancie vyhodnotit, &i zisteny prijem otca zodpoveda jeho Zivotnej Urovni a vynaloZzenym
mesacnym vydavkom a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze zisteny prijem nepostaduje na tieto ucely,
vykonat' dokazovanie ohfadom formy a spésobu, akym si otec zabezpeduje doplnkovy zdroj prijmu a
uspokojovanie svojich potrieb, ktoré prevySuju jeho moznosti z pohladu preukazaného prijmu, posudit
schopnosti a moznosti otca vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletej, opat’ vo veci
rozhodnut a rozhodnutie odévodnit’ podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného
skuto&ného stavu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne.

22. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



