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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci
zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140,
zastupeny advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921 proti zalovanej: I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, o zaplatenie
13.216,33 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 5.
februara 2018 ¢. k. 16Csp/230/2016-52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zékonnik"), § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), § 52 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik (dale;]
len ,Obciansky zakonnik"), § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v aktudlnom zneni, § 52 ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zékonnika
v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela"), § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"). Z obsahu spisu mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca, ktory je bankou ako veritel a Zalovana ako dIZnik uzatvorili
dria 25. 10. 2012 zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovane;
uverovy limit vo vySke 10 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 120tich mesaénych splatkach
vo vyske 149,04 eura, splatnych 20. defi v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dnia 20. 11. 2012
a terminom konecnej splatnosti 20. 10. 2022. V zmluve bol dohodnuty urok vo vySke 15,99 % p. a.,
RPMN predstavuje 17,15 % p. a. a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' je 19 813,84 eura
za predpokladu vyc€erpania celého uverového limitu. Priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vyske
11,40 % p. a. Strany si v zmluve dohodli poplatok za vedenie G&tu vo vySke 2 eur mesacne. Tiez bolo
v zmluve dohodnuté poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti
diZznika za poplatok vo vyske 12,41 eura mesacne. Pretoze zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako dodavatelom (tento konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti) a Zalovanou
ako spotrebitefom (fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti),
sud posudil tento pravny vztah ako spotrebitel'sky, aplikujic ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ZoSU
a Zakona o ochrane spotrebitela. Z vypisu z G&tu sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana ¢erpala Gver dia
25. 10. 2012 vo vyske 10 000 eur. Vyzvou zo diia 05. 01. 2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie
neuhradenych splatok vo vyske 271,71 eura, vyzvou zo dna 22. 01. 2014 vo vySke 483,46 eura a



vyzvou zo dna 27. 02. 2014 vo vy3ke 698,44 eura. Poslednu vyzvu adresovanu Zalovanej prevzala
matka Zalovanej diia 04. 03. 2014. Z oznamenia o zosplatneni Gveru vyplyva, Zze dfiom 20. 04. 2014 bola
pohladavka vyhlasena za splatnu a Zalovana bola vyzvana na zaplatenie celej dlZznej sumy vo vySke 10
436,21 eura. Oznamenie bolo Zalovanej doruené dria 25. 04. 2014. Z prehladu splatok (€. |. 26) vyplyva,
Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou v auguste 2013. Vzhladom na to, Ze vo veci
ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud musel ex offo skumat premli€anie naroku Zalobcu podla § 5b
zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze pravo zalobcu je v celom rozsahu premi&ané. Pri zosplatneni p6zi¢ky postupom podla § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, za¢ina plynut preml€acia doba nie od
zosplatnenia, ale v sulade s 103 Obcianskeho zakonnika zronostou nesplnenej splatky. Pre pripady,
kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dlh /tak ako v tomto spore/
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Za&ina plynut dodatoéne uz odo difa zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dlh zosplatneny. Z prehladu splatok a uhradu (€. |. 26) mal sud preukazané, Ze dlh zo zmluvy o Gvere
sa stal splatnym pre nesplnenie splatky splatnej diia 20. 08. 2013. Zalobca zosplatnenie dlhu pisomne
oznamil Zalovanej listom zo dfia 20. 04. 2014, ktory Zalovana prevzala dna 25. 04. 2014. Trojro¢na
premliacia doba pre uplatnenie pred€asne zosplatnenej pohladavky Zalobcu zacala plynut v zmysle
§ 103 druhej vety Obdianskeho zakonnika dna 21. 08. 2013 (nasledujuci defi po splatnosti splatky, v
suvislosti s omegkanim ktorej do$lo k splatnosti celého dihu) a uplynula dita 21. 08. 2016. Zalobca podal
Zalobu az dha 07. 12. 2016, teda po jej uplynuti. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, v désledku
premli€ania prava Zalobcu, na ktoré sud prihliadol aj bez navrhu, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca podfa § 355 ods. 1
CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej instancie, ktorym oznacil narok Zalobcu za preml€any. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie aplikoval pri posudzovani pravneho vztahu § 103 Obc&ianskeho zakonnika, pricom poukazal,
Ze z dikcie zdkona vyplyva, Ze ak Zalobca ako veritel nevyuZije toto svoje pravo, prestane bezat
trojro&na premi&acia doba pre cely zostavajuci dih. Jednotlivé splatky sa tak opat preml€uju samostatne
v trojro€nej premiCacej dobe. Ak niektora nasledna splatka nebola spinend, zacne opéat bezZat’ trojrocna
preml&acia doba pre zostatok dlhu ako celku. Zalobca ako veritel nemohol urgit predéasnu splatnost
v mesiaci april 2014 pre nezaplatenie splatky, ktora bola splatna v mesiaci august 2013, nakolko
medziasom boli dojednané splatky splatné v dalSich mesiacoch. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika vyslovne brani takémuto zosplatneniu, lebo toto pravo veritel stratil diiom splatnosti dalSej
splatky. Veritel tak mézZe toto pravo uplatnit' len pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci april 2014.
Urcenie pred&asnej splatnosti je jednostrannym adresnym ukonom, t. j. vyZzaduje sa prejav vble Zalobcu.
Bez vykonania tohto prejavu vble neméze Zalobca Ziadat splatenie celého zostavajuceho dihu. Podotkol,
Ze v pripade, Ze Zalobca nevykona tento ukon, riadia sa vSetky splatky samostatnym premi&anim
podla dojednanych terminov splatnosti, nejedna sa preto o obchadzanie zakona, ked kazda splatka
ma svoju vopred dojednanu splatnost. Zalobca aZ do uréenia predéasnej splatnosti nemohol Ziadat
splatky splatné v buducnosti. Postup sudu v3ak ur€uje, Ze splatky splatné v mesiacoch april 2014 a dalej
(zostavajuci dlh) mali preml¢aciu dobu kratSiu ako v3eobecnu trojroénu preml€aciu dobu, ktoru veritelovi
priznava zakon. Podla nazoru Zalobcu, je nepochybné, Ze zakonodarca zakotvil ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika s cielom ochranit spotrebitela, aby nemohol byt sankcionovany pri omeskani
kratSom ako 3 mesiace. Je v8ak délezité dodat, Ze toto ustanovenie Ziadnym spdsobom neskracuje
preml€aciu dobu, ktora aj nadalej zostava trojro¢na. V pripade nuteného zdkonného &akania na uréenie
predCasnej splatnosti sa rovhako neméze pocitat preml€acia doba odo dfia splatnosti prvej omeskane;j
splatky (¢omu brani i samo ustanovenie § 565), ale odo dna splatnosti naposledy splatnej splatky za
predpokladu, Ze veritel uréi pred€asnu splatnost ihned po uplynuti troch mesiacov, v opaénom pripade
by premli€acia doba nebola trojro¢na, ale 2 roky 9 mesiacov, €o by bolo v priamom rozpore s
ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podané nebolo.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 13 216,33 eura spolu s trokom vo vyske 3
413,10 eura, urokom vo vyske 12,99 % ro¢ne zo sumy 9 686,92 eura od 01. 10. 2016 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 14 130,29 eura od 01. 10. 2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

6. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z posudenia pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou ako vztahu spotrebitelského a naslednej aplikacie ustanovenia § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela, podfa ktorého sud aj bez navrhu prihliada na preml&anie naroku vyplyvajiceho zo
spotrebitelskej zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze dlh zo zmluvy
0 Uvere sa stal splatnym pre nesplnenie splatky splatnej dfa 20. 08. 2013. Plynutie premi&acej doby
sud posudil podfa ustanovenia § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika tak, ze plynutie premi&acej
doby zacalo podfa toho ustanovenia dfia 21. 08. 2013 (nasledujuci defi po splatnosti splatky) a trojrony
premli€acia doba uplynula dia 21. 08. 2016, avSak zalobca podal Zalobu az dna 07. 12. 2016,
teda po jej uplynuti.

7. Zalobca namietal, Ze ako veritel nemohol uréit predéasni splatnost v mesiaci april 2014 pre
nezaplatenie splatky, ktora bola splatna v mesiaci august 2013, nakolko medzi€asom boli dojednané
splatky splatné v dalSich mesiacoch, poukazujuc na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
vyslovne brani takémuto zosplatneniu. Poukazal na skutoénost, Ze veritel méze toto pravo uplatnit len
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci april 2014.

8. Ulohou odvolacieho studu v odvolacom konani bolo posudit, &i sud prvej instancie spravne ustalil
zaciatok plynutia premli€acej lehoty s poukazom na ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Plnenie dlhu teda mozZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel mézZe od dIZnika Ziadat
vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€¢nou) podla dohody u&astnikov alebo
na zaklade rozhodnutia sudu ¢&i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojroéna premlcacia doba podla § 101 plynie samostatne. Zakon v ustanoveni § 565
umozniuje, aby sa veritel' s dlZznikom dohodli, pripadne aby tak rozhodnutim urgil sud (§ 160 ods. 1 OSP),
Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zronym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlihu. Trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dih, zagina plynat odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked' veritel vyuZil
svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 in fine). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat
od dlznika zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len
premliacia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. PremlIacia doba pre celt pohladavku
vSak zagne plynut znova, ak diZznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku. Uplatnenie prava na
zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo mbze, ale nemusi uplatnit. Stratu
vyhody splatok musi veritel' dlZnikovi oznamit, pripadne uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost
celej pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezZi na veritefovi, &i si toto pravo uplatni, teda, &i
vyzve dIznika na zaplatenie celého zvysku dlhu. Toto svoje pravo poZadovat zaplatenie celej pohladavky
z dbévodu straty vyhody splatok je asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdZe pouZit najneskér do
splatnosti najbliz8ej daldej splatky. Ustanovenia § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo
vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach od 01. 11. 2008, kedy
nadobudol ucinnost zak. & 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze preml&acia doba tu za&ina plynat
osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky
v pripade straty vyhody splatok zacina plynut odo diia splatnosti nezaplatenej splatky.



10. Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery (dalej len ,Obchodné podmienky"), ktoré
tvoria suc¢ast zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvoreni medzi Zzalobcom a Zalovanou upravuju v
bode 9 odsek 9.1 pism. a), opravnenie banky - Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru pisomnym
oznamenim banky odoslanym diznikovi/ spoludiZnikovi, v ktorom bude den pred€asnej splatnosti
oznameny. Dha 25. 04. 2014 bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie o zosplatneni uveru ¢. 005329435R
o tom, Ze cely zavazok Zalovanej vratane prisluSenstva sa stal diiom 20. 04. 2014 splatnym. Pretoze si
sporové strany dohodli pre pripad omeskania dlznika so splatnostou niektorej splatky, moznost banky
vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru, priCom si Zalobca toto pravo neuplatnil hned pri prvom omeSkani
Zalovanej, ale az pri omeSkani Zalovanej so splatkou splatnou dfia 20. 04. 2014, odvolaci sud povaZzuje
namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne urc€il zagiatok plynutia preml€acej doby, za dévodnu.

11. Na zaklade vy&3ie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
nespravne vysporiadal so stanovenim zaciatku plynutia premli&acej doby, pretoze opomenul vziat do
uvahy ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie sa v dalSom konani vysporiada
s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a ustéli defi, kedy doSlo k zosplatneniu Uveru a nasledne
posudi preml&anie naroku Zalobcu podla platnej pravnej upravy.

12. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku zalobcu vychadzal z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela Uginného v Case rozhodovania, av3ak odvolaci sud musi v ramci svojej rozhodovacej
ginnosti prihliadat’ aj na nalez Ustavného sidu SR zo dria 05. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016,
ktory bol vyhlaseny v Zbierke zadkonov SR dna 27. 09. 2018 a ktorym vyslovil, Ze ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava a zakon o Ustavnom stde nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych u&inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym
skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
ucCinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto u€inky prejavuju ex tunc vo veciach
judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach
neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia ndlezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym
popretim principu zachovavania Ustavnosti a zarover nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j
istoty (nalez Ustavného sidu SR z 20. decembra 2006, sp. zn. |. US 316/06-37).

13. Dfilom vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov U&innost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost

14. Vo vztahu k vy$sie uvedenému nalezu Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze aplikaciou ustanovenia §
5b Zakona o ochrane spotrebitefa bolo znemoznené strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie prihliadal
na preml€anie ex offo, bez ndmietky preml€ania.

15. Z uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvej indtancie vysporiada
s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ustali defi, kedy doSlo k zosplatneniu Uveru a nasledne
posudi, ¢i doslo k preml€aniu naroku Zalobcu podla platnej pravnej tpravy, pri¢om na premi¢anie bude
sud prihliadat len na namietku Zalovane;.

16. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

17. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
vysledky celého konania potom nalezite zhodnotit' a az potom o veci rozhodnut.



18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



