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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
M. K. M. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves dietata rodicov B. D. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v E., K. Z. XX zastupenej
advokatkou JUDr. Miroslavou Slovinskou so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na
Stefanikovom namesti 13 a N. Pokutu nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Q. XXX v konani o zvy$enie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 24.5.2018 ¢.k. 12P
75/2018-65 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 24.5.2018 €.k. 12P 75/2018-65 zvySil vyZivné od otca pre maloletého
M. K. M. nar. XX.X.XXXX zo sumy minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na 130 Eur mesaCne od 19.3.2018, ktoré zaviazal otca
uhradzat’ matke dietata vZdy do 15-teho dfia v mesiaci dopredu. Zaostalé vyzivné 275,67 Eur za obdobie
od 19.3.2018 do 30.5.2018 povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky. Tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 17.4.2012 sp. zn. 9P 90/2012-15 vo vyroku o
vyzivnom od otca pre maloletého DB. V prevysSujucej Casti navrh matky zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie zalozil na podstatnej zmene pomerov na strane maloletého M. K., ktory v Case
predchadzajucej upravy vyzivného nedosiahol ani rok svojho veku, kym v su€asnosti uz navstevuje
zakladnu Skolu a podstatne sa zvySil rozsah jeho odévodnenych potrieb. Rovnako zistil, ze matka Zije
prechodne v Anglicku a zdiela spolo€ni domécnost’ s manzZelom, ktory ma prijem zo zamestnania 1.100
Eur mesaéne, matka dietata nie je zamestnana a nema Ziaden prijem, ale pobera detsky pridavok
(Child benefit) 130 Libier a detsku davku 150 Eur spolu na dve deti, kedZe z ich manzZelstva pochadza
malolety B. (dieta ma tri roky). Otec Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou a spoloéne sa staraju
o maloletého N. S. nar. XX X.XXXX, ktory pochadzal z ich manZzelstva. Z vypovede otca zistil, Ze bol
Sestkrat vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu, nakolko bol v zahrani¢i,
naposledy sa evidoval na Urade 28.8.2017 a ma priznanu davku v hmotnej nudzi 393 Eur mesacne. Je
vlastnikom rodinného domu, ktory obyva so svojou rodinou a Okresny dopravny inSpektorat v Gelnici
potvrdil, Ze je vedeny ako vlastnik a drzitel vozidiel: Skoda Felicia, Skoda Favorit, Volkswagen Golf, Ford
Tranzit, Praga V3S a Nissan Terrano. Sud prvej instancie porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej
Upravy vyzivného s pomermi existujucimi v Case terajSieho rozhodovania dospel k zaveru, Ze podstatna
zmena pomerov na strane dietata odévodriuje zvySenie vyzivného na 130 Eur mesacéne od podania



navrhu matky, t.j. 19.3.2018 na tom podklade, Ze zarobkové schopnosti a moznosti, ako aj majetkové
pomery otca posudzoval z hladiska potencionality jeho prijmu a Zivotnej urovne beric do uvahy, Ze
ma dal8iu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému N. S.. Tvrdenie otca, Ze cely Zivot je nezamestnany,
niekolkokrat evidovany ako uchadzac o zamestnanie a z toho v Siestich pripadoch vyradeny z evidencie
pre nespolupracu, ako aj uchadzanie sa o zamestnanie vyZadujuce vysSie, ako zakladné vzdelanie
napriek tomu, Ze nema ukoncené ani zakladné vzdelanie, posudil ako nezodpovedny postoj otca voci
vyzivovacej povinnosti, o umocriuje aj fakt, Ze je mlady, silny a zdravy muz a ako sam uviedol, celé
dni sa len mota, potuluje a Zije z pefiazi, ktoré naSetril jeho otec v Case, ked pracoval ako starosta
obce. Zivotnu Uroven otca posudzoval aj z toho hladiska, Ze je vlastnikom rodinného domu a tiez
niekolkych motorovych vozidiel a fotodokumentécia, ktora je su€astou spisu, vypoveda o tom, Ze otec
chodi na zahrani¢né cesty, je obleCeny v znackovom triku (fotka z letiska s titulkom ,dovolenka®),
jeho syn z manzelstva je vyfoteny na Stvorkolke, spoloéne su vyfoteni v motorovom vozidle (otec s
hrubou retiazkou na krku) a dalSia fotka zobrazuje pracu s drevom s titulkom ,na predaj za 300 Eur
buk. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania uzavrel, Ze otec ma ku kazdému dokazu vyhybavu
odpoved a taji svoje celkové prijmy a majetkové pomery, ale preukazané okolnosti v priebehu konania
preukazuju jeho schopnosti a moznosti prispievat sudom uréené vyzivné. Zisteny skutkovy stav posudil
a rozhodol podfa § 62, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. DIZné vyzivné,
ktoré vzniklo zvySenim vyZivného v celkovej vySke 275,67 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 20 Eur s poukazom na vysku dlhu, osobné, prijmové a majetkové pomery otca a jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu berdc do Uvahy aj to, aby zaplatenie dlhu na vyZivhom
nepredstavovalo neumerne diha dobu. O trovach konania rozhodol podfa § 55 a § 58 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata s odbvodnenim, Ze je
nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Gelnici, pobera davku v hmotnej
nudzi 393 Eur mesacéne a rodinné pridavky na jedno maloleté dieta. Uviedol, Ze sudu preukazal svoju
Zivotnu situaciu a potvrdeniami zdokladoval svoj prijem. Nie je schopny uhradzat vyzivné 130 Eur
mesacne, pretoze jeho vydavky su vysSie, ako prijem. Mesaéne uhradza 124 Eur elektrinu, 40 Eur plati
dIZnd sumu na zdravotnom poisteni v poistovni Dbvera, 9 Eur za internet, na stravu 130 Eur, vydavky
na dieta predstavuju 50 Eur a na lieky 50 Eur.

4. Matka vo vyjadreni nesuhlasila s déovodmi odvolania uvadzanymi otcom. Rozsudok napadnuty
odvolanim, ako aj postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal jeho vydaniu, povaZuje za objektivny
a spravodlivy. Sud vykonal vSetky navrhnuté ddkazy, dostatone zistil skutkovy stav, ktory nasledne
spravne vyhodnotil a pravne posudil. Poukdzala na podstatné zvySenie oddvodnenych potrieb
maloletého nastupom do Skoly, ktoré pred sudom vy¢islila a riadne zdokladovala. Nie je schopna sama
financovat vSetky odévodnené potreby maloletého a nie je to ani spravodlivé od nej pozadovat. Pomaha
jej sice manzel, ale nemozno vSetku starostlivost o maloletého M. K. pripisat’ jemu, ked nie je jeho
biologickym otcom. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec si Zije nad pomery a jeho dalSi syn N. dostava od
otca viac a napriek tomu otec nad ramec sudom uréeného vyzivného doposial maloletému neprispieval.
S poukazom na to, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov povazuje sudom uréené
vyzivné 130 Eur mesagne za primerané, a to aj vo vztahu k veku dietata, ako aj vyvoju Zivotnych
nakladov. Vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie spravne vymedzil pravny zaklad posudzovaného
pripadu, ktorym je § 78 Zakona o rodine a naleZite vo vztahu k otcovi uplatnil aj princip potencionality. V
tejto suvislosti uviedla, Ze otec, napriek Sirokej ponuke volnych pracovnych miest na trhu prace a svojmu
dosiahnutému vzdelaniu, je dlhodobo nezamestnany, pre svoju necinnost’ bol niekolkokrat z evidencie
uchadzacov o zamestnanie vyradeny a za Sest rokov, ktoré uplynuli od poslednej upravy vyZivného sa
nesnazil ani jedenkrat sa riadne zamestnat a fahkovaznym spravanim spdsobuje dlhy a nedoplatky,
ktoré nie je schopny splacat. Z postoja otca jednoznacne vyplynulo, Ze takyto Zivot mu je pohodiny, ale
takyto pristup k zabezpec&ovaniu si relevantného prijmu a od neho sa odvijajuceho plnenia si vyZivovacej
povinnosti neméze v zaujme maloletého pozivat pravnu ochranu. Otec ukracuje o potencionalny prijem,
ktory by v zamestnani mohol realne dosiahnut. Z propagacie otca na socialnych sietach usudzuje, Ze je
zarobkovo &inny, privyraba si napriklad aj vo Velkej Britanii, je vlastnikom rodinného domu a niekolkych
osobnych motorovych vozidiel, preto sud spravne vzal na zretel predovSetkym pomery, v akych otec
Zije, nie prijem, ktory formalne a u€elovo deklaroval ako pomoc v hmotnej nudzi a pridavok na dieta.
Otec je zdravy a v mladSom produktivhom veku, teda jeho schopnosti a moznosti mu nezabranuju, aby
sa zamestnal a zabezpecil si tak vacsi prijem. Z tychto dévodov navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit ako vecne spravny a zadkonny.



5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil
vSetky dostupné informécie a dékazy a najma prihliadol na zaujmy a potreby maloletého dietata, preto
navrhol odvolanie otca zamietnut a rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdit ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto€ny stav veci, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, pricom starostlivo
prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je
odbvodnenie napadnutého rozsudku presvedZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a otec ani v odvolacom konani neuviedol
Ziadne relevantné skutognosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti vo i
maloletému M. K.. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v priebehu konania na sude prvej instancie boli
nepochybne zistené a preukazané vSetky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivhom, v désledku
¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazfiuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prve;j
inStancie dbésledne vykonal dokazovanie a uUplne zistil skutony stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery o vyzivnom zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

8. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skutoénosti vo vztahu k vyzivovacej povinnosti
otca voCi maloletému synovi dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze
vyzivné 130 Eur mesacne je, vzhfadom na zakonné ustanovenia citované v oddévodneni napadnutého
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady v sulade s § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, nota
bene sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked pri rozhodovani o vyZzivnhom vychadzal z
principu potencionality, ktory ma prednost pred principom fakticity v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
priamo vyvolava stratu a su€asne mozZnost poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako
nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmoyv,
tj. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Ziadny Gginny zakon Slovenskej republiky nezakotvuje
povinnost’ pracovat a nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyu€ena. Zakon o rodine v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodia Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1
Zakona o rodine), takze nembze obstat argumentacia, podla ktorej rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie
umiestnit’ na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, a preto nie
je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' bud’ vébec alebo len v minimalnej miere. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti nie je vobec smerodajné, kolko si rodi¢ pracou (podnikanim alebo inou
zarobkovou ¢innostou) zarobi, alebo €&i vébec pracuje. Potencionalny prijem nie je to, ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale to, ¢o objektivne je mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skisenosti a tieZ situaciu na trhu prace.
Odvolaci sud désledne vychadzajuc z § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého je potrebné prihliadat
na potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a v pripade, ak mu v ich
vyuziti nebrania objektivne okolnosti, za ktoré v8ak nemozno povazZovat nezamestnanost otca trvajucu
od ukoncenia Skoly a dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvinul Ziadnu snahu o zabezpecenie
si adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost v primeranej vyske vodi
maloletému synovi odkazanému svojou vyZivou na rodiCov.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud tiez dodava, Ze v pripade
uréenia (zvySenia) vyzivného od rodi¢a pre maloleté dieta musi byt zachovany princip ochrany zaujmu



maloletého dietata, kedy je sud povinny vychadzat z ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata zverejneny
v Zbierke zadkonov ako Oznamenie FMZV pod €. 104/1991, z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat na
pravo kazdého dietata na Zivotnu drover nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny a duchovny vyvoj a pri
skumani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat’ do ivahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa
vyskytujuce pre potreby jeho vSestranného vyvoja, ale potreby prospesné pre jeho buduci vSestranny
vyvoj, ako su i zaluby i zaujmy dietata, podpora nadania dietata pre pripravu na buduce povolanie, ale
i potreby nepravidelné alebo nadhodné.

10. Odvolaci sud tiez dodava, Ze argumentéacia otca rozsahom vlastnych nevyhnutnych vydavkov pésobi
vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému M.i nevyvéZene a
dovoluje skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie otcovi brani objektivne posudit
rozsah odévodnenych potrieb maloletého preukazanych v priebehu konania na sude prvej instancie.
Rozhodnut' v sulade s navrhom otca by v tomto pripade znamenalo posunut podiel zodpovednosti
otca za duSevny a fyzicky rast maloletého na jeho matku, ktora sa o syna osobne stara a dobrovolne
si pIni vyzZivovaciu povinnost vo&i nemu na hranici svojich moznosti, ¢o by bolo nepochybne v
rozpore s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine, moralkou, ako aj spravodlivostou. V kontexte
zisteného skuto&ného stavu sudom prvej instancie a vy$3ie uvedenych uvah vyplyvajucich zo zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine citovanych v odévodneni napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud
odvolanie otca za U€elovu obranu v snahe dosiahnut’ priaznivejdie rozhodnutie vo veci a tento zaver
umocriuje aj fakt, Ze svoje Zivotné naklady vedel vzdy zabezpecit napriek tomu, Ze od ukon&enia Skoly
nebol zamestnany, nota bene, Ze jeho prijem aj v su€asnosti tvori len davka v hmotnej nudzi 393 Eur
mesacne.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dbévodov napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 3 vety druhej CSP sa v odévodneni vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami otca uvedenymi v odvolani.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



