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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: X.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom V., U. XXX/XX, zastipena: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, proti
Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232
471, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dfia 29. marca 2018, €. k. 6Csr/1/2017-133, proti vyroku o naroku na nahradu trov konania,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze zalovanému priznavavodi
Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Odvolacisudpriznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vysSke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 251, § 256
ods. 1, § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni uviedol,
Ze Zalobkyna dia 16. 03. 2017 podala na Okresny sud Topol€any Zalobu na zru$enie rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediacna zo dria 01. 03. 2016,
sp. zn. 1A-A/1214/0288. Pred zaatim pojednavania vo veci samej zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
Zalobkyna berie Zalobu spat’ a konanie Ziada zastavit, nakolko do$lo k zastaveniu exeku¢ného konania
vedeného vo i Zalobkyni na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu.
Uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 13. 09. 2017, €. k. 6Csr/1/2017-104 bolo konanie zastavené. O
trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie
v Casti zastavenia konania nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05. 10. 2017. Proti predmetnému uzneseniu
v Casti trov konania podal odvolanie Zalovany domahajuc sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze
sud Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo dfia 29. 11. 2017, &. k. 8CoSr/1/2017-122 bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti
vyroku o trovach konania zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti o trovach konania nie je riadne, je nedostato¢né, pricom nedostatok riadneho odévodnenia ma
za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia v tejto Casti. V danej veci sud prvej inStancie
povazoval za spravodlivé nepriznat zalovanému, UuspeSnému v tomto konani, nahradu trov konania.
Vynimoc&nost pre nepriznanie nahrady trov videl sud v okolnostiach danej veci, ked Zalobkyna zobrala



svoj navrh na zaCatie konania spat z dévodu, Ze exekuéné konanie bolo zastavené. Okresny sud
Topol€any uznesenim zo dha 13. 06. 2017 &. k. 9Er/33/2017-49 zastavil exekuciu, priznal sudnej
exekutorke narok na nahradu trov exekucie voli opravnenému a povinnej trovy konania nepriznal.
Uznesenie o zastaveni exekucie bolo povinnej doru¢ené dria 23. 06. 2017. Na zaklade predmetného
uznesenie v exeku€nej veci zobrala Zalobkyra svoj navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku spat.
Pre dévody hodné osobitného zretefa a okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu podat’ Zalobu na sude prve;j
inStancie, nebola priznana uspesnému Zalovanému nahrada trov konania, kedZe Zalobkyna zobrala
Zalobu spat, ktora bola dévodna, iba z dbvodu zastavenia exekucie, pretoze exekuény sud rozhodcovsku
doloZku vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze exekuCny titul Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediaéna - Rozhodcovsky rozsudok zo dria 01. 03. 2016, sp. zn.
IA-A/1214/0288 s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky nemozno povazovat za spdsobily
exekuény titul. Vzhlfadom na vy33ie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Topof€any zo dfia 29. marca 2018, €. k. 6Csr/1/2017-133 podal
v zdkonom stanovej lehote Zalovany v zastupeni pravneho zastupcu odvolanie z dévodov, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP], vec nespravne pravne posudil [odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP], konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP], domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze
sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ak povazoval za vynimo&nu okolnost’ pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalovaného spatvzatie Zaloby z dévodu zastavenia exekucie pred pojednavanim dna
13. 09. 2017, pricom o takomto zastaveni zalobkyria vedela 3 mesiace pred pojednavanim vo veci
samej, dalej namietal, Ze sud neskumal ani pasivnu legitimaciu Zalovaného, ktoru Zalovany v konani
od pociatku nemal a ktorej nedostatok namietal. Zalovany zastal nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil
obsah okolnosti hodnych osobitného zretela a v uzneseni nevysvetlil, v &om povazuje spatvzatie
Zaloby na zaklade zatavenia exekucie pre pohladavku nezalovaného veritela 3 mesiace po obdrzani
informacie o zastaveni exekucie za okolnost hodnu osobitného zretela. Mal za to, Ze uznesenie sudu
je nepreskumatelné. Ak zalobkyra disponovala informaciou o tom, Ze exekuéné konanie vo¢i nemu na
zaklade rozhodcovskej doloZzky bolo zastavené este 3 mesiace pred prvym pojednavanim vo veci samej,
mala moznost Setrit' trovy konania a Zalovaného, ktory v désledku konania Zzalobkyne musel absolvovat
cestu na pojednavanie z Bratislavy, ¢im mu vznikli cestovné naklady a trovy za nahradu za stratu
gasu advokata. Trovy Zalovaného zjavne zapriginila Zalobkyfia, pri¢om sa im dalo predist. Zalobkyni
tak nemozu svedgit dévody hodné osobitného zretefa. Zalobkyfia mohla predist vzniku trov tym, Ze
by Zalobu vzala spat pred pojednavanim a informovala o tejto skuto€nosti Zalovaného. Poukazal na
skuto€nost, Ze zaloba bola podana vodi nelegitimovanému subjektu, ktory uz v ¢ase jej podania Zaloby
nebol veritefom pohladavky zo Zmluvy o Uvere a nebol opravneny ani z rozhodcovského rozsudku.
Tvrdil, Ze tieto skuto€nosti Zalovany sudu dostatoéne preukazal, pricom uviedol, Ze sudu oznamil este
vo vyjadreni zo dfia 30. 03. 2017, Ze nie je pasivne legitimovanym na dané sudne konanie z dévodu,
Ze pohladavku zo Zmluvy o Uvere postupil dha 10. 02. 2017 na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT
LIMITED, poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani 10Co/304/2016, v ktorom
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, ktory zamietol Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodu postupenia pohladavky PoStovej banky, a.s. Su€asne Zalovany
poukazal na oneskorené podanie Zaloby, t.j. po uplynuti zakonom uréenej prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného dovodu by tak k zastaveniu konania doslo
aj bez spatvzatia Zalobného navrhu. Aj v zmysle uvedeného, je tak dévodny zaver, Ze Zalobkyfa zavinila
konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku a rovnako tak zavinila i spatvzatie Zaloby. Zalovany
namietal, Ze v désledku procesného zavinenia Zalobkyne, Zalovanému vznikli v suvislosti s konanim
ucelne vynaloZené vydavky, a preto Zalovany nepovazuje rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady trov
konania za spravodlivé.

3. Zalobkyria v zastpeni svojho zastupcu doruéila stidu vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, v ktorom
bolo uvedené, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasia a trvaju na pévodnom uzneseni zo dna 29. 03.
2018.



4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podanych odvolani podla § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani uznesenia sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a preto uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla § 388 CSP zmenil, ked neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediaéna sp. zn. IA-
A/1214/0288. V dbsledku toho, Ze doSlo k zastaveniu exekuéného konania, ktorého u€astnikmi boli
Zalobkyna a Zalovany, ktoré sa viedlo na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskd a mediacna sp. zn. 1A-A/1214/0288, Zalobkyna
pred zaCatim pojednavania vo veci samej uviedla, Ze berie Zalobu spat a konanie Ziada zastavit.
Vzhfadom na spétvzatie Zalovanej sud prvej inStancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania. PretoZe rozhodnutie v €asti zastavenia konania nebolo
napadnuté odvolanim, v tejto Easti nadobudlo pravoplatnost. V dosledku podaného odvolania, odvolaci
sud uznesenim zo dia 29. 11. 2017, &. k. 8CoSr/1/2017-122 uznesenie v Casti vyroku o trovach zrusil ako
nepreskiumatelné a v €asti zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie® sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia méze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania,
je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

9. Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalovaného a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné. V tomto Stadiu konania odvolaci sud vo vztahu k trovdam konania preskiumava
kto procesne zavinil zastavenie konania, a teda je povinny druhej strane nahradit ucelne vynalozené
naklady. Z obsahu spisu ma odvolaci sud jednoznaéne preukazané, Ze k zastaveniu konania doslo v
dosledku spatvzatia Zaloby Zalobkyriou. KedZze Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania, narok
na nahradu trov konania vznikol podfa § 256 ods. 1 CSP protistrane, t. j. Zalovanému. Odvolaci sud
sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP nestotozfiuje, pretoze
podfa nazoru odvolacieho sudu nemozZno zastavenie exekucného konania hodnotit ako dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by bolo mozné nepriznat Zalovanému nahradu trov konania.

10. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.



11. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla § 255 a
nasl. CSP, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov
celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Uvahy len
vynimoc¢ne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo€i subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom. D6vody hodné osobitného zretela, sa skimaju vZdy u strany konania povinnej pine
alebo Ciasto€ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou
judikaturou, spdsobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u &iasto¢ne alebo
uplne uspesdnej strany sporu.

12. V prvom rade pri uplatneni aplikacie § 257 CSP je treba prihliadnut najma na okolnosti, i strana,
ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut i na postoj stran sporu v konani.

13. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, st pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda
potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.

14. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. januara 2010,
sp. zn. 2 M Cdo 17/2009). Ustanovenie § 257 CSP je teda zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska
nahrady trov konania predstavuje urcitu formu vynimky zo v3eobecne platnej zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zésady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
vzdy dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je teda existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesdnej strane sporu a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v predmetnom konani nemozno ako dévod hodny osobitného zretela
vzhliadnut’ zastavenie exekucie, hoci sa exekuéné konanie tykalo rovnakych u&astnikov konania ako
sa tyka predmetné sporové konania a hoci v predmetnom exeku¢nom konani bol exeku€nym titulom
vySSie uvedeny rozhodcovsky rozsudok. V zasade plati, Ze pri spatvzati Zaloby trovy konania znasa
Zalobca. Svoju povinnost’ znasat’ trovy konania v8ak mdze preniest na Zalovaného za kumulativheho
splnenia dvoch podmienok: a) Zaloba musela byt podana dévodne a b) spatvzatie Zaloby bolo
zapri¢inené spravanim zalovaného. Podla ustalenej sudnej praxe sa zavinenie ako aj dévodnost Zaloby
posudzuju vyluéne z procesnopravneho hladiska, nie z hmotnopravneho, teda, za dévodni mozno
povaZovat taku Zalobu, ktora bola vzata spét, pretoZe Zalovany svojim chovanim Zalobcom uplatneny
narok uspokojil, a to bez ohfadu na to, i uplatneny narok Zalobcovi objektivne patril. Vzhfadom na
to, Ze Zalovanym uplatfiované namietky v odvolani boli hmotnopravneho charakteru (pasivna vecna



legitimacia Zalovaného, uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku), odvolaci sud sa tymito namietkami nezaoberal. Exeku€né konanie bolo zastavené na zaklade
rozhodovacej ¢innosti sudu, a nie zavinenym konanim zalovaného, preto v danom pripade nemozno
zalovanému pricitat na tarchu ako dévod spatvzatia zavinené spravanie zalovaného. Vzhladom na
to, Ze neboli kumulativne naplnené obidva predpoklady, pre ktoré by bolo mozné Zalovaného zaviazat
na nahradu trov konania, resp. mu nahradu trov konania nepriznat, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné zmenit. Z uvedenych dévodov, je preto potrebné
prijat zaver, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému podfa ustanovenia § 257
CSP by bolo neprimerané tvrdé a v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.
2, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



