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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobkyne: B.. K. Q., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A. XXX, proti zalovanému: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. O. XXX/X,
C., pravne zast. JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom N. XX, C., v konani o zaplatenie 15.935,90 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/328/2015-35
zo dfia 20.07.2017, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ jej sumu 15.935,90 Eur s prisluSenstvom, ktora suma mala
predstavovat sucet davok vyzivného, pridavku na dieta a dafiového bonusu na (v tom ¢ase maloletu)
dcéru sporovych stran za obdobie od septembra 2008 do 16.06.2010. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba podana drna 01.10.2015 bola podana oneskorene, po uplynuti trojroénej premiCacej
doby vSetkych splatok, ktoré podla tvrdenia Zalobkyne neboli zaplatené. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozsudok
bol Zalobkyni doru¢eny dia 16.09.2017.

2. Po pravoplatnosti citovaného rozsudku sud prvej inStancie rozhodoval o vySke trov konania
uznesenim €. k. 10C/328/2015-40 zo dria 16.10.2017 a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania vo vySke 986,98 Eur. Uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené dria 20.11.2017.

3. Zalobkyfia dorugila sudu prvej instancie dfia 05.12.2017 podanie oznadené ako ,StaZnost.
Odvolanie. Neuhradené vyZivné na maloletd H. Q. nar. XX.XX.XXXX v sume vo vyske 15.935,90 Eur
choromyselnym W. Q. nar. XX. XX XXXX".

4. Sud prvej inStancie vyzval Zalobkyfu uznesenim &. k. 10C/328/2015-74 zo dria 4.1.2018, doruéenym
dria 26.01.2018, aby v lehote 10 dni uviedla, ¢&i sa jedna o odvolanie proti rozsudku zo dria 20.07.2017,
ktory uz je pravoplatny diiom 03.10.2017, alebo o staznost proti uzneseniu zo dia 16.10.2017, ktorym
sud urcil vy8ku trov konania a zaviazal na ich nahradu Zalobkyiu. Zarover vyzval Zalobkyfu, aby
jednoznacne uviedla v akom rozsahu rozhodnutie napada a odvolaci navrh, €oho sa Zalobkyria domaha.

5. Zalobkyfa dfia 03.02.2018 dorugila sidu podanie, v ktorom uviedla, Ze sa odvolava voci véetkym
uzneseniam a rozsudkom okresného sudu. Uviedla, Ze sud prvej indtancie jej neumoznil ani raz konat’
pred sudom. Jedna sa o diZzné vyzivné na maloletu H., ktoré nezaplatil doposial Zalovany. Toto vyzivné



odmieta Socialna poistoviia zaplatit Zalobkyni a okresny sud neumoznil Zalobkyni doZadovat sa tohto
prava.

6. Zalovany vo vyjadreni k podaniam Zalobkyne uviedol, Ze z nich nie je mozné zistit, coho sa Zalobkyria
domaha, ¢o napada a &i sa to vébec tyka prejednavanej veci. Napriek riadnemu pouceniu a vyzve sudu
na doplnenie podania Zalobkyria neuviedla, vo&i ktorému konkrétnemu rozhodnutiu podanie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, odvolacie dévody ani odvolaci navrh. Rozsudok sudu prvej indtancie uz
nadobudol pravoplatnost, kedZe sa Zalobkyha neodvolala vo&i nemu v odvolacej lehote.

7. Skér, nez Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,CSP*), pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, i
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

8. Podla ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané neopravnenou osobou;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla ustanovenia § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

9. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Z citovanych podani Zalobkyne nie je zrejmé, ktoré z rozhodnuti sudu prvej inStancie vydanych v
prejednavanej veci napada a v akom rozsahu. Zalobkyria zaroveri neuviedla Ziadne odvolacie dévody
ani nesformulovala odvolaci navrh. Napriek vyzve sudu prvej instancie Zalobkyfia nedostatky svojho
podania neodstranila. Z obsahu podania sa mozno len domnievat, Ze podanie Zalobkyne smeruje voci
rozsudku sudu prvej indtancie zo diha 20.07.2017, ktorym Zalobu o zaplatenie sumy 15.935,90 Eur s
prislusenstvom zamietol. KedZe v8ak Zalobkyra svoje podanie nedoplnila podla pokynov sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nema nalezitosti pozadované citovanym ust. §
363 CSP, pricom pre uvedené nedostatky nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

11. Zaroven odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dia 16.09.2017 (sobota).
Zakonna lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dia 17.09.2017 (nedela) a marne uplynula dna
02.10.2017 (pondelok), kedZe posledny def lehoty by inak pripadol na def pracovného pokoja, nedelu
01.10.2017. Pokial podanie doru¢ené sudu dnia 04.12.2017 smerovalo vo€i rozsudku sudu prvej
inStancie, bolo podané az po lehote na podanie odvolania.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol podla § 386 pism. a/, d/ CSP,
nakol'ko podanie Zalobkyne nema poZadované nalezitosti odvolania a zaroven bolo podané oneskorene.

13. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud poznamenava, Ze civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté.
Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut’ analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP, ktoré
upravuje problematiku najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie kon¢i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala odvolanie v danom pripade Zalobkyne, na zdklade €oho narok na nahradu trov konania patri
protistrane - zalovanému.

14. O trovach odvolacieho konania preto rozhodol krajsky sud podla § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



